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2007'de diizenledidi “Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim Insam:

Cahit Tanyol — Miibeccel B. Kiray — Serif Mardin Sempozyu-

mu"na sundugum bildiride Lakatos’un “bilimsel aragtirma

programi” kavramindan yola gikarak Kiray'in aragtirmalarin-
da gelcstlrd|gl kuramsal gerceveyi ortaya koymaya calismistim (Aksit,
2010) . O bildiri'de Kiray’in metinlerinin dogrudan okunmasi kadar TeKe-
li'nin 2000 yilinda Miibeccel Kiray Igin Yazilar kitabinin ilk, “Dedismenin
Sosyolodu: Milbeccel Belik Kiray” yazisindan da yararlanmigtim. Bu bildiri-
de o calismayi devam ettirmek ‘istiyorum. O bildiride bir “genel toplumsal
degisme kurami” baglaminda Kiray’in aragtirmalarinin zaman iginde degi-
serek nasil bir “aragtirma programi”na yol agtifini disiinmeye calismigtim.
Bu yazida “aragtirma programi” kavraminin bir alt alan olarak varsaydigi
“kuram“lara ve kavramlara odaklanacagim. Bunu yaparken “genel toplum-
sal degdisme kurami” yaklasimindan uzaklasip son 20-25 yilda gittikge yay-
ginlasan “godulcu moderniesme yollar” veya “gogulcu modernlikler” yak-

* Prof. Dr. Bahattin Aksit, Denizli'nin Karagay kéyiinde 1945 yilinda doddu. Denizli
Lisesi'ni 1963 yilinda bitirip Milhendislik egitimi gérmek Uzere sinavia oDTU'ye
girdi. Hazirlik okulundaki bir yillik ingilizce 6grenimi siirecinde bolim degistirmeye
karar vererek yeniden sinava girip Sosyal! Bilimler bélimiine gecti. 1964 - 1968
yillari arasinda ODTU Sosyal Bilimler B&limii Sosyoloji Opsiyonunun &grencisi
olarak Mibeccel B. Kiray’in verdigi tiim sosyoloji derslerini almanin 6tesinde,
Kiray'in arastirma modellerini kdy ve kasabalarda uygulayarak, daha sosyoloji
dglincti - sinif ddrencisiyken bir kitap yaymnlama bagarisini gdsterdi. 1968'de
ODT{den mezun olup ABD’ye giden Aksit, Chicago Universitesi’nden 1971'de
Master, 1975'de de doktorasini aldi. 1985'de dogent, 1991‘de de profesdr olan
Bahattin Aksit 2007'de ODTU’den emekli olmustur. Halen Maltepe Universitesi
Sosyoloji Béliimii dgretim tiyesi olan Aksit'in kendi basina ve/veya meslektaslanyla
ortaklaga yapilimis ¢ok sayida arastirmasi, Ingilizce ve Tirkce yayinlanmig kitap ve
makaleleri bulunmaktadtr. (S.T)
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lasimindan yola gikarak konuyu distinmeye galisacagim. Konuya Ingiltere
modernlesmesi, Fransa modernlesmesi, Hindistan moderniesmesi, Kirgi-
zistan modernlegmesi ve Tiirkiye modernlesmesi seklinde bakabilecegimiz
gibi Turkiye modernlesmesi iginde alt t modernlesme ve madernlikler olarak
da bakmaya baglayabiliriz. Turknye'dekl“fkentssl,alanmnmdem!egmesy’ ile
“klrsal alanm moderniesmesi” |c;1n ayn kavramlagtn‘malar gelistlrebllece—

ausuneBHLﬁz Bélge modernlesmeleri dusunebnleceglmlz g|b| “Turk ‘mo-

deirm_s_ﬂ_\[e “Kirt modernlesme5| yollarini_farkli kavramlastirmalaria
anlamaya calisabilitiz.. “Kurumlar alanina glrdlglle zaman ailedeki, egitim
sistemindeki, ekonomideki, iktidar yapilarindaki, klltlirdeki modernlesme-
leri kendi alanlannin igleyis mantiklari/dinamikleri baglaminda kavramlas-
tirmaya baslayabiliriz. Kiray’dan bir sonraki kusadin ve ondan da bir son-
raki kugadin yapti§i kuramlastirmalarin bu gogulculasma yoninde oldugu-
nu diigiiniiyorum. Ben bu godulculagmayr kendi kuram, ydntem ve aras-
tirma pratigimden 6rnekler vererek gostermeye galisacagim. Bunu yapar-

%ken Kiray'in_genel topiumsal dedisme kuramindan yola glkarak ve _zaman
“zaman ona ters de digerek ve elegtirel bir sekilde bu kavramsal gergeveyl
nasil donusturdugimi ortaya koyma cabasi icinde olacagim,

Bu girig bélimiinde bazi nitelendirmeler yapmak durumundayim. Birmcgj\'{

olarak, yukarldakl son.cimledeki ters diigme, karsithk veya.kopus ayni
luk (duz diisme L_yanda§||k ve devamllhkla birlikte gidi-_

gm“_;lg;_x,eya 62, ul to Iumsal dedi meler ecigler kavramlastirmasi kendl
‘yazdiklarimi elestirmek ve onlara ters diismek anlamina da gehyoriﬂgun
cii olarak, yapacagim kavramlagtirma saf kuramsal diizeyde onermele
butini olﬂ's’t'ﬁrmaktan cok zaman-mekanda _gelismeler, gegcisler, kopuslar
“ve devamliliklar gérmek ve gbstermek dizeyinde olacaktir. Yani hem kav-
ramlastirmanin nesnesi olan sosyal gercekligin bitiinselligi, sistematikligi,
devamliigi sorgulanacaktir, hem de kavramlastirmanin bittinligi, devam-
I|||ﬂh“blr paradigma olugturup / olusturmadlgl sorgulanacaktir, Burada (g

s o

gergekllk diizeyi birbirine paralel, birbiri ile i¢ ice gecerek ve birbirleriyle
etkilesim |(;|nde zaman- mekanda devamhhklar ve kopuslar baglammda

tarihsel gercel klik.. ikincisi kuramsal gercekhk duzexldlr; Ugun

oncekl her iki diizeyin de lizerinde bir bagka gergeklik diizey

_leme yapilmasidir. Bu esasinda ikinci diizeyin hem bir parcasidir_hem de

“meta” veya otesi bir duzexg_m,ﬁu_g;ng,e son not olarak, Miibeccel Kiray'in

ve kendimin gecmiste yazdiklarimi elestirel bir degerlendirmeyle yeniden
ele alistmin nedenini eklemek istiyorum. Bijringisi, Tekeli'nin (2004) de
belirttigi gibi bir ic tarih ve gelenek olusturmak igin kopuslan ve stireklilik-
LguggjgwaWyor. 1 Si, kuram gokten zembille inmiyor,
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nelette artaya glop gelisivor.

Faradigmad;g Bilimsel Arastirma Programina Gegis

| Genel toplumsal degdisme ve modernlesme kuramindan, 8zgil toplum-
sal dedisme ve gegigler veya 0zgil ve cogulcu modernlesme ve madernite-
lere gecmeden &nce “paradigma”_kavramindan “bilimsel arastirma prog-
_rami” _kavramina gegisi lysaca-anlatmak_gereklidir. Bunu daha dnce Kiray
! Gzerine yaptidim sunus igin yazdigim bir yazidan (Aksit, 2010) dzetleme
i yaparak ortaya koymaya galisacagim.

- Kuhn bilimlerin Popper’in ileri stirdiigu gibi evrimci bir sekilde ve yavas

... surmistiir.Bu tez kendi bagina sorunlu olmayabilirdi. Ancak _Kuhn bu teze
-»—I,me««@eﬂ“@l‘ka arkauelen paradlgmalaﬂn blrbur!erlgﬂga:sﬂamgl_g;
_.mayacak kad u ikinci tez arka arkaya

~Higmasim baslatmisty. Feyeraband.daha ileriye gitmis ve bilimsel disiplinle-
rin_gelisme tarihinde tek bir metot teori etrafmda tek bir paradlqmanm

olugsmasinin_sg ma a r_veya kuramlar
ini 0 gigi ileri strmiistii Ayrica Pobperm hlpotez
test etme vg_gjpntauﬁamﬁl’amaklaslmmm yanhglanan tek bir hipotezie
.. bir_teorinin yanllslantSJNQJarak‘,dusunquemeSI gerektigi vurgulanmus,
s6z konusu olanin teori yanlislama degil teori birakma oldugu ortaya kon-
-_Mmustur! Bir teorinin_birakilmasi igin alternatif bir teorinin_cikmis olmast, bu
“teorinin bir onceki teorinin-acikladiklarini icermesi ve agiklayamadiklarina

! “bend'in yaklasimlarninda yola cikan Lakatos, bu yeni durumda Paradlgma
| WMragtlrma Pragrami (BAP) kavramini_kullanmanin
i daha dogru olacadini ileri sirmiigtiir. Bir aragtirmact veya arastlrma  ekibi-
nin bir dmir boyu ayni paradigma iginde kalarak calismasi yerine bir dizi
bilimsel aragtirma programi (BAP-1 ... BAP-n) icinde calismasi s6z konusu-

dur. BAP-n, BAP-n-1'den daha ozgullesmls alanlara_girmekte, daha dnce
arastifilmis ve aciklanmis butiin konular ve diizenli oluslar varsaymakta,

ancak bu tir kuramij,arash:maja:,,al_eiglﬂlgf_ degerlendirmeler ve dene-
ol BALS U Al

yavas degil, devrimci bir sekilde paradigma sigramalariyla jlerledidini éne

gelen paradigmalarin geligme veya ilerleme olusturup olusturmadid _tar-

e e
da cozlmler. gefirmis_olmasi gerekmektedir, PooEer Kuhn ve Feyera-

Keat ve Urry, 1994; Feyerabend, 1989; Aksit, 1980, 1985, 2010).
Mubeccel Kiray'in ve onun ognencﬂermm_,a;a;nrma pratuklenmn_bﬂlm@
@\_’a,ragtlrma programlan dizisi olara K_m;umaﬂmw gini_diistini-

‘wl yorum. Bunun hem.._m_aﬁg_ﬂduzey__ekj_,,a:a.gu;ma ve kuramla;tlrmalar icin
hem de mllSEQ_M_ChJZElCEkI kavramlagtirma ve arast:rmalnr_‘xg_n‘geg»rll oldu-
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gunu ileri stirecegim. Ancak daha ileri gitmeden dnce mikro-makro diizey-
Sleri Wﬁnusunu kisaca aciklamak gerekmektedir.

Makro-Mikro ve Yapi-Fail Baglaminda Kuramlastirma ve Sorunlan

Bilindiéi gibi kuramiann agiklamaya calistigi gergekligin ve odaklandidi
diizeyin makrg veya_mikro diizeyde olmast veya bu iki diizey arasindaki

baglantllar dj alip, almamasu gok Snemlidir, __B__e_gz,er.se,kﬂgiQ_)@_ELYa\

odaklam } \kisiler\arasi_el qg_duzegandelg_fa_l_lierl dikkate

almamak v' ya tam_,tg[Slne kusnler arasi etk|le§|m| ve failleri dikkate ahp
“yapi duzeymdekl slregleri dikkate almamak_veya bunlar arasindaki drya-
lektik strecleri-dikkate almak kuramsallastirmada cok. dnemlidir. Son za-
manlardaki sosyolojik kuramlagtirma denemeleri mikro ve makro diizeyle-
ri; fail ve yapi diyalektigini-dikkate alarak yaptlanlardir - (Layder, 2006). ¢
Toplumsal alanlar teorisi olarak adlandirilan bu yaklasgim-cercevesinde dért
alan belirlenmis ve bu alanlarin gig iliskileri gbz ﬁn('me alinarak ve zaman-
mekana yayilmasi kurgulanmistir (Layder, 2006: 318) Laydern bu yakla-

simini biraz degistirerek su sekilde ifade etmek uygun olacaktir. Once dort

alanwortaya koyahm: (o

@Her ne kadar yapisala yaklagimlar reddetse de_bireylerden, aktor-
lerde \ il rumundayiz, Farkli toplumsal
hayat alanlannin sadladigy_goreli 8zerklikier badlaminda dznele-
seananlesen bireylerin her birisine 6zgu véya tekil psiko-biyografik
guzergahlarlnl/kanyerlenm toplumsal analizde dikkate almak zo-
rundayiz. Faillik analize alinmadan yapilacak agiklamalar makro dii- -
zeyden mikro. dizeye inmemizi_engeller ve aciklamalarimizi fakir-
~tegtirir, Sifira yakin dzerklige sahip olan kélenin bile belirli fallhgl

" sz konusudur. Onun katilimi olmadan kéle-efendi iligkisi ylritule-

mez.l(_c‘_jle sahibinin kolelere karsi hosgorilii mi, gaddar mi olacadi

bir 6lclide kdlelerin itaatkar mi jsyanc mi olduklarina da badlidir.

kingi diizeyde_ toplumsal iligkinin ortaya cikisint ve inga edilisini ele

almaliyiz. Toplumsal durumlara gore dedisen karsiliki etkilesim (si-

.,_.i@hd;.actlﬂtly), anlasma ve anlamlandiuma_siiregleri_toplumsal_
B e e e

|I|§_'QI,Q,1'_1§§_€£1L|£1LQI, yeniden Uretildigi, donlsturtldugl veya sona
erdirildigi aland
3. Toplumsal etkilesimlerin yer aldig umsa r_(social set-

~ tings), t ihsel olarak ve toplumdan topluma gok degdiskendir. Bu
toplumsal ortamlarin bir kismimi su sekilde siralayabiliriz: Aile or-

tamlan arkadaghk_gskllen, ilkdgretim_siniflarindaki veya Gniversi-

“telerdeki ders, se_g;apgr ve konferans ortamlan, firmalar ve dlger

~—_isyerlerindeki ortamlar, kdylerdekj_tarlalar, koy_kahveleri, dogum-~—

Iar, digiinler ve cenazelerdeki ortamlar, kent pazarlari, pastaneleri,
W
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aligveris_merkezleri ve sokaklarindaki ortamlar, h_@;tanalerdeki@r:a

tamj,awnema tiyatro salonlarindaki ortamlar ve diger ylzlerce
|__mgp|a,1:m_¥9____ygze geldidi ve etkilesimde bulundudu ortamlar

4. Makro dizeyden mikro dizeve kadar gelen baglam msal kayn,akjar -
.\,\ contextual resourses), veya SQSVO_&__QQQIDIK ve 50syo- -kiiltirel
gr*f Kaynaklar diger (¢ diizeydeki etkilesimlere kayn sunmakta,
"‘y alumlu.ve olumsuz geri beslemelerde bulunmaktadir, Makro dizey-
~ den mikro dlizeye dogru giden beli mmg:gh_nzwlk

4

Wb wy,e,nlumﬁamk.lmnumlarmdml usan gegltlenmeWe ele
¢ ahnnmkl:adm Bu alanlann_ her birisinde iKtidar mucadeleleri/iligkileri

v,
)

¥ surmekte ve her bir eylemin, yapinin, sistemin, grubun, smifin ye-

~ niden, Jretilmesi.déniismesi_veya yok olmasinin karari venlmekfé-

~dir, aman- mekangamgen leyen, |h§k1[ kurumlasma .ve orgutlen- t {

: ».wlllelgr,,,5|stemle[ ve sebekeler seklinde yatay ve dikey eksenlerde
L P
N/ yaqulaggrak kiiresel sistemle bitinlesirler.. veygﬁglslanarak yah— i
? .hwtunuﬁ ve pargalgnmus.wbolmeler, gettolar olustururlar

Modernlige Farkh Gegis Yollari ve Cogul Modernlikler

Asadidan yukariya dodru burjuva devrimleri ile modernlige gegis, k8yli
isci devrimleri ile gecis ve xukarlggn asad) baskic.medernlestirmeler. fikri
1960’larin ortasinda Barrington-Moore (1967) tarafindan ortaya atildi.

Daha s %nmgmmmmmmbumwa.E.,,JLJC'
devrimleri yoluyla modern diinyaya._gecisi inceledi,, Trimberger (1978) ise

geleceklerini ele aldilar, ﬂ‘éf (1995) ise Barring
=dbrt. nzgin Z5me yolu onerdid. a_madernlig
Y

-

“yukardan asagiya_baskici modernlesme yolu olarak Almanya, Japonya,
Tiirkiye, Misir ve Peru’yu inceledi, Stuart Hall ve arkadaslan (1992) Sov-
yetler Birligi'nin 1989'da dadiimasinin hemen arkasindan_modernlikleri ve...,
-Moore’dan farkh
Yani-Diinya-mo;
dernll .-3. Kolonia |_diinyadaki_modesnlik Dis tehdit karsistndaki mo-
&g';éruukm herborn, 1995: 5-7). .(Therborn‘un dbrdiincii modernles-
me/modernlik yolu veya tiirii Osmanl Imparatoriugu-Tirkiye ve Rus.Gar-
Iigi-Rusya gibi tam olarak kolonyal deviet hegemonyasi altina girmemis
toplumlardaki modernlesmeyi anlatmaktadir).
Tomlinst bu modernlikleri kijitilrel, Kkiiresellesme ve kuresej._mndemhk
baglammda ele aldi. Daha da dnemlisi.ek konomik alan, ﬂxggg_!_alan, kGlEdi-.

nlik_baslanqicla lar ve

rel_alan gibi_f alanlarda_farkh-medernlik baslangiclap, kopusia
~—stireki] ilecedini belirtti i 53-61). Habermas
stireklili olabilecedini belirtti (Tomlinson, 2004: ;

(2583) 1S ~sekiler bir diinyada coklu modernliklerin kavramlastirma-
_sinin_kaginiimaz_oldugum -
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Miibeccel Kirayin arastirmalarina ve kavramlarina  ge¢gmeden dnce
O’nun hayatindan kisaca séz etmekte yarar vardir.

Miibeccel Kiray’in Kisa Psiko - Sosyal Biyografisi

Mibeccel Kiray'in bilimsel arastirma programinin olusumunu anlayabil-
mek icin onun hayat hikayesini-biyografisini, onun bir kendilik, bir 6zne, bir
fail olarak olusumunu anlamak gerekmektedir. Daha dnceki bir yazida (Ak-
sit, 2010), Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim'daki kendi anlatisina (Kiray,
2001) ve kendi gbzlemlerime dayali olarak bu olusumu anlatmaya calistim.
Burada oradakileri 6zetlemek ve bir iki yeni climle eklemekle yetinecegim.
Miibeccel Kiray Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu yil olan 1923 yilinda
dogmugstur. O kendi kusagindan birgok kadinla birlikte bir “Cumhuriyet
Kizi”dir. Elif Ekin Aksit, “Cumhuriyet Kiz1” kavramini, Kiz Enstitiileri tzerine
yaptigi aragtirmadan yola gikarak su sekilde tamimlamaktadir:

“Zaten en bliyiik degisimleri en ¢abuk geciren ve Kendilerine Cumhuri-

yet Kizi denilen de bu ilk kusak kizlardi. Elbette sadece enstitiliiler de-

gildi Cumhuriyet kizlari, o dénemde ulus-deviet yaratma siirecinin her

alaninda bircok kadin calisiyordu." (Aksit, E.E., 2005, s. 151).

Birisi erkek, ikisi kiz kendisinden bliylik {ig kardesinin oldugu, egitimli
bir anne ve bir demir yolcu miihendis olan bir babanin olusturdugu bir
ailede sosyallesen Miibeccel Hocanin ablalarindan birisi 1930'larin ilk yari-
sinda Ankara Kiz Enstitlisii'ne devam etmektedir. Elif Ekin Aksit'in de orta-
ya koydugu gibi Kiz Enstitiileri ulus-devletin modern ev kadinhidinin 6gre-
tildigi bir yerdir. En klglk kardes olan Mibeccel Kiray'in ise Kiz Enstitii-
siinde yatih kalip Ankara Kiz Lisesi'ne devam etmesine karar veriliyor.
Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim kitabinda gorlismeyi yapan arkadaglar
“Niye Enstitti degil de liseye gonderiliyorsunuz?” diye soruyorlar. Goériisme
sirasinda orada olan Ibrahim Kiray “Kabiliyet” diyor. Miibeccel Hoca da
“Evet. Biitiin hocalarin gok umudu vardi bende, &yle diyelim” diyor (s. 33).
Ancak ablasinin kizil hastahidi dolayisiyla olusan bir tecrit durumu babanin
Miibeccel Hocay Eskigehir’e, ailenin yanina gotiirmesine ve Eskisehir Lise-
si'ne kayit yaptirmasina neden oluyor. Ancak orada da fazla kalamiyor,
clink{i aile Adana’ya taginiyor ve Adana Kiz Lisesi'ne kayd: yapiliyor. Ancak
orada da sadece lise birinci sinif bitiriliyor ve sonra aile izmir‘e tayin oldu-
gu icin bu sefer Izmir Kiz Lisesi'ne kayit yaptiriliyor ve lise orada tamam-
laniyor (s. 38).
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Ibrahim ve Miibeccel B, Kiray

Bilim degiskenligi ve de§ismeyi inceler ve arastirir; dedismeyenleri de
hangi degismeler oluyor ki degismeyen seyler ve yapilar degismeden ka-
labiliyor diye inceler. Mitbeccel Hoca'nin Kisiligi, kendilidi, 6zneligi iste boy-

lesine bir “mobility/ hareketlilik” ortaminda olusmus gelismig,tir.eﬁﬁ.uginj_i,f_,
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veya “habitus”u ulus-devletin modern ev-kadini olmak ydniinde dedil mo-
“dern tliis: i unun_profesyonel bir tiyesi olma y6-
__nunde _gelismigtir, Tip veya biyoloji alaninda. profesyonellik icin Ankara'da
i‘rxgwlgé,nj,arin_nlmadimnca dnce felsefeye yoGneliyor, Q zamanki\f
“’"big;'r.ag*rjb,f:e,lsefe_'dgki skolastikligi goriince de Sosyoloji alanini_seciyor ve
modernlegme yoklundaki_toplumun _bilgisini_lretme misyonu yéniinde
BAEmI bir adim atiyor. Behice Boran, Muzaffer Serif, Niyazi Berkes ve
Pertev Naili Boratav gibi sosyal bilimciler, kendi ailesi ve lise yillarinin 6g-
retmenlerinin gok &telerine gegen bir bilimsel arastirma ufkunu Mibeccel
Hoca’nin dnine acgiyor; Miibeccel Hoca da bu yolda heyecanla ve sevkle
yiirilyor. Lisans derecesi ile yetinmiyor ve doktora cahsmalarina bagliyor
ve Behice Boran'in danismanhginda “tiiketim normlari”_konusundaki bir
doktora tezini 1947'de tamamhyo'ﬁ‘é; sirada DTCF'de cad: kazani kaynati-
hyor ve akademik diizeyi ok yliksek olan hocalarin Oniversiteden uzaklag-
tinimalan baghyor. Miibeccel Hoca, Behice Boran ve Muzaffer Serifin
6nermesiyle Northwestern Universitesi Antropoloji Béliminde ikinci bir

doktora_calismasina baglyor ve 1950°de bitirip Tlirkiye'ye déniyor.
~1950’lerin'baginda sosyolqji ¢ farkih mekén ye kurumda, dinya goriisi

_ve_sosyolojik-teorik yaklagimlar bakiminda gok farkli olmasalar i

S _bélmelenmiislik “icinde  yirutiimektedir” (Aksit, 1985; Aksit,
2010). Istanbul Universitesi. Edebiyat Fakiitesindeki Sosyoloji Hilmi Ziya _

U‘k.,——ik-elﬁaz,ﬂ‘ga@l'ﬁﬂﬂiﬂmﬂnivemitenin_i,&tl&a.z..Eaku!t@si’nQekj‘.SO$Y,°-

“Toji ise g g lirjtilmektedir. Ankara
" “Dniversitesi DICF‘deki Behice Boran ve Niyazi Berkes baskanhgindaki sos-
yoloji kirsiusl 1947-48/tasfiyeleri ile_kapatilmis ve 1949'da Tahir Cadatay
ve Nihat Nirun’un yurGttukleri_bir kiirsii olarak yeniden acilmustir. Bu iig
\kﬁrqq her ne kadar bazi kiigiik farkiiliklarla birbirinden ayri dursalar da_her
licli_de milliyetci-muhafazakar gizgiye yakin bir sosyoloji gelenedi icinde
olmusglardir. DTCF'deki 1939-1947 yillari_arasindaki ampirik arastirmalara

dayali marksist sosyoloji gelenedi _sahnede degildir. Miibeccel Hoca -
1950°de iki doktorali bir sosyolog-antropolog olarak Tirkiye'ye dénmiis
ancak bu kiirsiilerden herhangi birisine kabul edilmemistir, O zamanki
siyasal-hukuksal diizen onu sosyoloji kirstiisiinde degil siyasi mahkum
olarak hapishanede gérmek istemis ve “1951 Solcu Tevkifati” siirecinde

_yeni evlendidi esi ibrablm Kiray ile_birlikte tutuklanmistir. Iki yil hapiste .
kaldiktan sonra mahkeme o©niine gkanlmig ve ozgirlie kavusmustur.
Universite'ye girmesinin o dénemde mimkiin oldugunu gormis ancak
ilerde bunun miimkiin olabilecegini diisiinerek ingilizce bilgisini kullanarak
bir yandan bir firmada sekreter olarak galismig bir yandan da dogentlik

sinavindan gecirilmemis ama_0Q-yine yilmamis ve ikinci kez girmis ve do-

gentligini almigtir.
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Mibeccel Kiray'in kisiligini veya bireysellijini yapilar/sartlar tarafindan
belirlenmis bir birey olarak diisiinmek bagnaz bir yapisalc belirlemeciligin
bile ciiret edemeyecedi bir yaklasim olur. Hatta belki de bireysel &zerklige
belirli derecede imkan taniyan Bourdieu’nun “habitus” kavrami bile bura-
daki direnme ve toplumLi:J bilgisini (iretme ydniindeki failligi/dzneligi yete-
rince aglklayamlyo% rada direnen, aktif bir fail olarak ve yaratic bir
sekilde kendi toplufsal glizergahinin 8niindeki engelleri kaldirmaya cali-
san ve {istlendidi mesleki-bilimsel misyonu / ylice digi her haliikarda
gerceklestirmek isteyen bir Kigilikle kargi kargiyayiz. Bir giin mutlaka top-
lumunun bilimsel bilgisini {iretme ve aktarma konusunda bir konumu ya-
kalayacadini biliyordu ve ona gére hazirlaniyordu. Aradifi konum 1960
darbesinden sonra ortaya cikan siyasal déniigtimler sonucunda kurumlar-
daki koyu muhafazakér-milliyetgi havanin dadilmasi ile ve yeni kurulan
ODTU baglaminda ortaya ¢ikti ve onun bir bilimsel aragtirma programi
olusturmasi ve yayginlagtirmasi icin gerekli olan konumlar ve toplumsal-
siyasal ortami yaratti. 1960’ yillarda Devlet Planlama Tegkilati'nin (DPT)
kurulmasi ve birinci ve ikinci planlann yapilmasi da bu yeni ortamin énemli
Ggelerindendir. : ;

Kirayin bilimsel aragtirma programinin baglangicini 1939-1947 DTCF
Sosyoloji geleneginden baglatabiliriz. Ancak, 1960-1961 akademik yili ikinci
yansinda. ODTU'ye girdigi andan itibaren gok hizli bir gelisme oluyor.
1962'de Erefli Arastirmasini yapiyor ve 1964 yilinda Eredli: Adir Sanayiden
Once Bir Sahil Kasabasi DPT tarafindan basiliyor. 1963-64 yillarindan Stke
Arastirmast yapiliyor ve Yedi Yerlesme Noktasinda Turizmle Iigili-Sosyal Yapi
Analizi 1964 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanhg: tarafindan yaymnlaniyor,

Daha-6nce de anlatigim gibi (Aksit, 2010), 1964-1965 ders yiinda.biz

birinci sinifta sosyoloji ve antropolojiye giris derslerini ondan ahrkee,,MC!:m. _
beccel Hoca da Cukurova Bolgesindeki dort kdyde alan arastirmast.yapi- )

yordu. IKinci sinifta koy sosyolojisini alirken bu alan arastirmasini bize an-
latt) ve biz de ilk alan.arastirmamizi bu ders icin yaptik. Belki de ikinci_sinif-
taki heyecanh yasantimizi kisaca anlatmak ilging olur. Miibeccel Kiray’in iki
dersi ikinci sinifta sirastyla “Sehir Sosyolojisi” ve “Kéy Sosyolojisi” idi. Man-

tiksal ve evrimsel olarak 6nce kdy sonra gehir sosyolojisi olmah. Ama Mu--

beccel Kiray énce sehri sonra kdyii anlatiyordu. Neden &nce gehri anlati-
yordu? Giinkii sehir sosyolojisinde modern toplumu-aniatiyordu. Mibeccel
Kiray'in derdi geleneksel toplum veya karasabanla yapilan tanmsal Giretim-
den ¢ikan artik {iriiniin cevaz verdigi bir devlet yapisi ve dinsel ve gelenek-
sel toplumdan modern sanayi-kent toplumuna gegisi anlatmakd. Sanayi
dncesi toplumda az sayida esnaf ve zanaatkdrin yasadidi kiigik sehirler
var. Bir de imparatoriugun bagkenti olan bir sehir var. Biitiin bunlar beg bin
yil kadar énce olmus olan tanm ve sehir devriminden sonra kurulmus ta-
rimsal imparatorluklann hakim oldugu organik enerjiye dayah iretim yapi-
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lan kdy toplumlari. Organik enerji kullammindan inorganik enerji kullanimi-
na, kdmiir, buhar ve elektrik enerjisine gegisten sonra kdy toplumlan yavas
yavag azalacak ve nifusun gok kiiglik bir ylizdesi kbylerde yasar duruma
gelecektir, ffanm/kdy toplumlarinin yerini modern gehirli sanayi toplumlars
alacak. Mbdern sanayi toplumu demek genel olarak sehir toplumu demek-
tir. Sehir sosyolojisi onun igin gok dnemli. Clinkl sehir sosyolojisinde mo-
dern toplumun ortaya cikmasi, dénlismesi, yerlesmesi, kurumlarinin ortaya
cikmas: ele aliniyor. Mesela bir derste Mibeccel Hoca, heyecanla metropoli-
ten sehir nedir onu anlatiyor. Merkezi is Alanindaki devasa binalardaki bii-
rolardan o metropoliten gehrin biitiin bir arka alaninin nasil kontrol edildigi,
yonetildigini anlatiyor. Hinterlandin bitiin iletisiminin, haberlesmesinin,
ulagiminin nasil merkezi is alanindan kontrol edildigini dinleyince bambaska
bir diinya agiliyordu 8niimiizde. Diinya metropollerini New York'u, Tok-
yo'yu, Londra'y) anlatmas: sizin diinyaya bakiginizi degistiriyor. Butin dun=
“‘”yg bir yerlesim yerleri hiyerargisi icinde yonetiliyor. Negri_\w/g‘Héjrdt’m “Im
"“Baratqu]urk" kitabinda merkezsiz _bir anlatim vardir (Hardt ve Negri, 2001),
_Kiray da ise merkezler-vardic, bunlar bilylik metropoliten sehirlerdir. Biitiin
bunlari dinlemek vé 6grenmek cok heyecan vericiydi, T
hlﬂbecce!wv!ggd@yjm,bize anlattigr Cukurova Kdy Aragtirmasi, ikisi daha
endisi-icin-iiretim._yapan._dider_ikishPazar icin Gretim yapan (cash
__crop).dort-kdyde.yapityor-(Kiray;~1966,-1958; . Hinderink ve Kiray, 1970).
Bu dért kdyln segimi teorik olarak ve y6ntemsel agidan ¢ok uygundur.
Daha az dedismis olan kéyler ile tamamen kapitalist iliskilerin_hakim oldu-
‘ﬁu k6y_|_§r karstlastinimakta._ve dedismenin/gelismenin sonuclari ortaya
,_qyulrﬁak[a{'. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: Mi-
eccel Kiray’ih arastirma programi acisindan bu kuramsal yaklagimin ve
y6ntemin 1940’larda Behice Boranin Manisa kdylerinde yaptigi “toplumsal
yapi analizi” ile bir devamlilik olusturmaktadir. Miibeccel Hoca benzer bir

. e

sinin bir kéyu ola”w:l'“gsképrﬁ kéylinde Dlinya Kirsal Kadinlar Dernedi igin
hazirlamistir (Kiray, 19987557 89-146) ™

Miibeccel Kirayin bilimsel arastirma programinin otusmasinda koy aras-
tirmalan kadar ve belki de onlardan daha fazla kasaba ve kent aragtirma-
larni.merkezi-8remdedir. Eregli Arastirmasi, doktora ve dogentlik igin yapti-

g1 aragtirmalarin 6tesine gegmesini ve hem kdéyler hem de kentler igin bir
aragtirma cergevesi olusturmustur. Cukurova aragtirmasi kdy arastirma
cercevesinin, Izmir Arastirmasi ise kent arastirma cercevesinin kurulusu
agisindan énemlidir. Izmir Aragtirmasinin verileri benim béliimden mezun
olup Chicago Universitesi'ne gittigim yilin, 1968 yihnin, Haziran ve Tem-
muz aylarinda toplanmigtir. Haziran-Temmuz aylarinda izmir'e ben de
gittim ve oradaki fabrikalar dolagip ilgili kisilerle derinlemesine gériismeler
yaptim. Bu gériismeler sirasinda bir deftere notlar aldim ve bu defteri de
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Miibeccel Hoca'ya verdigimi hatirhyorum. Bu arastirma Sosyal Bilimler
Dernegi cercevesinde ve Ford Vakfi'mn mali destegdi ile yapilan 5—6'ara§-
tirmadan birisi olarak 1972 yilinda Orgiitlesemeyen Kent: Izmir'de Is Ha-
yatimin Yapisi ve Yerlesme Diizeni bagh§iyla ve Sosyal Bilimler Dernegi
yayini olarak basildi ve kent aragtirmalarina yol gdsteren klas_ik bir kitap
oldu. Daha sonra Istanbul Merkezi Is Alani Aragtirmasi (MIiA) izmir Arag-
tirmasinin gelistirilmis ve uyarlanmis bir geklidir; o arastirmanin basiima-
mig olmasi bir talihsizliktir.

Miibeccel Kiray’in Sosyolojik Arastirma Programi ve Elegtirel Olarak
Degerlendirilmesi ve Cogulcu Modernlesme Kuramlar

Baglam Yayinlari’ndan 2010 Mayis ayinda gikan Tirk Sosyolojisinde Ug
Bilim Insam baghkl kitapta asagidaki alt bolimlerden ilk Ugii yaymlandl.
Bu yazinin bitlinliigl agisindan oradaki metinleri ok az degisiklikle buraya
uzun ahntilar olarak aliyorum (Aksit, 2010:ss. 68-72). Diger alt bslimler
bu yazi igin hazirlanmigtir.

MUBECCEL KIRAY’IN SOSYOLOJIK ARASTIRMA PROGRAMI NIN TEMEL
KAVRAMLARI )

Daha once de belirttigim gibi 1939-1947 yillar arasinda Ankara Univer-
sitesi Dil Tarih ve Cografya Fakultesi‘nde baglamis olan bir sosyolojik aras-
tirma programini Miibeccel Kiray ODTU Sosyal Bilimler Bslimii’nde 1960-
1973 yillan arasinda yeniden canlandirmig, gelistirmis ve gevresindeki
meslektas ve ddrencileri ile paylagarak genislemesini, devamiihgini sagla-
mistir. Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programi kavramina goére bir cekir-
dek ve bu gekirdek etrafinda arastirma sonuglarina gore degistirilen heu-
ristik dnermeler vardir. Bu sosyolojik arasgtirma programinin pek fazla ;Ie-
dismeyen cekirdek kismini ve degismelere ugrayan yan énermeleri kisaca
ortaya koymaya caligalim. Mibeccel Hoca’min bitin yazilarim tarayarak
Iihan Tekeli'nin “Degdismenin Sosyologju: Miibeccel Belik Kiray” yazisinda
ortaya koydugu gergeve gok verimli bir gergevedir. Tekeli (2000) Kiray'in

sosyal degisme ve toplumsal yapi ile ilgili arastirmalarinda ve yazilarindaki -

ontolojik ve epistemolojik varsayimlari gok a¢|k bir gekilde dnermeler ha-
linde ortaya koymus ve agiklamistir.

Tekeli’'nin (2000) yazisindan da yararlanarak Kiray'in sosyolojik aras-
-~ tirma programi surecnﬂQ@Jmﬂanﬂ@JW_ﬂgﬂﬂw
soyle siralayabiliriz: Sosyal deglsmw Ig__rp_e_l

toplumsal imsal_yapi; Degismede i¢ ve dis dinamikler; Kendlllgmden & al

mjugunun.I@nmaSLve ormlar v WTemel
yaplsal deglsmemnzyenu,, Artl tirline el koyma bicimleri; Uzun.zamafi bi-
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fimlerinde tarihsel sosyolojik ggzlemler; Daha ileri toplumsal al yapiya geg|§,

.Jl.%ﬁw TWUMQU Feodal Gretim tarzi:
Sanayi de Y ayi to Iumlan, Modern sanayi _toplumlarinin

farkhlasmaxa, ihti isaslasmaya ve bitl nlegme}ge MoneIUgwdeglsme nggI|erl,

T
itmesi;

Kdyde toplumsal degismeyi agiklamak Uzere kullandigi baghca kavra-

: alar géyle s;ralanablhr Paza; igin uretnm,(.cash_crop production); toprak
rtay cikmasi; koylGligin
—

aikles in farkhlagma, ihtisaslasma ve dinin kamusal alandan 6zel alana

Sehirlerdeki toplumsal degismeyi aciklamak (zere kullandigt baglica

/ kavramlar sunlardir: Merkezi |§ alant; or@i@wm&r orgut|e§eme-v
tyg,@,.mformal ktor; mw_u.kent hakim kent; gecekondu.

Bu kavramlardan hangileri arastirma programinin gekirdek kismina ait-
tir, hangileri yeni ortaya gikan bulgularl ve geligen olaylar agiklamak lizere

degigtirilebilir? Baska bir_deyisle kurtariimak tzere hangi
kavramlar kullamlm:s ve hangi aciklamalar yapimistir?_Bu_soruiari_Laka-

gjme ve planh veya miuidahaleli toplumsal degi me, Toplumsal yapi,

 gini orneklemeye galigayim.

tos'un “bilimsel arastirma programi” kavramlastirmasindan. yola cikarak
gekirdek kavramlari ve “heuristic” kavramian ortaya koyarak cevaplamak
mimkiin midir (Laktos and Musgarve, 1992)?. Yukarda siraladigim bitin
kavramlar igin bir dedisme, dénisme veya sorun/sal sigramasi glzergahi
cikarlabilir mi? Bu yazinin gergevesi iginde yukarda siraladigim kavramla-
nn hepsinin glizergéhlarini glkarmak-miimkiin olamayacaktir. Ben Miibec-
cel Kiray'in kuramsal ve kavramsal listesinde var olan bazi kavram kilme-
leri ile ilgili olarak kavram déniglimleri veya “heuristic”/sorunsal sigrama-
lar denemesi yapacadim ve genel bir sosyal degisme ve modernlesme
kuramindan daha spesifik ve kigik/orta boylu toplumsal  degis-
me/modernlesme kuram(lar)ina gegisleri kendi arastirmalanma dayanarak
diisinmeye/gérmeye ve gostermeye galisacagim.

MODERNLESMENIN iC VE-DIS DINAMIKLERI, FEODAL URETiM TARZI,
ASYA TiPi URETIM TARZI, OSMANLITURKIYE MODERNLESMESi, COKLU

MODERNLESME YOLLARI VE KURESELLESME
Miibeccel Kiray Osmanli toplumunun Asya Tipi Uretim Tarz ile agikla-
nabilecedi tezine kargi gikiyor ve Feodal {iretim tarzinin genellenerek tanm
toplumlarinin evrensel Uretim tarzi haline getirilebilecegini savunuyordu.
Benzer bir savunmayi 1966'de yazdigim Tiirkiye'de Azgelismis Kapitalizm
ve Koylere GII’I§I kitabinin girig bolumunde ben de yapmigtim. Bemm bu
konuda gecirdidi dnistimi _kisaca bzetleyerek Kir aras-
n nasil bir dontisim gergekle§tlnlebilece-
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Sézini ettigim kitabin giris bdlimiinde_Sencer Divitci glu’'nun 1966'd

yayinlanmis olan Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgeligmi,c Ulkeler kitabindaki

“icsel dinamikler” medigimiz_ve.geri_kaldigimiz_tezine
(jr;ugtkwowOsm%Tu"ckixe tmgun-modgmlesﬁsi veya ‘gggg:\
lismisliginde “d inamiklesli

glidinde “digsal_dinarn| girhikl oldugu tezini savunuygr- >
em— o 3 Apsy
_,_‘:dum:wazﬁnU ettigim kitapta Divitgioglu, Osmanh toplum yapisina hakim

olan iiretim tarzinin feodal Gretim tarzi dedil “Asya Tipi Uretim Tarzi-ATUT”
oldugunu savunuyor ve ATUT'lin_hakim oldufu bir toplumsal formasyog-
dan kapitalist.sanayilesmeye gecme in. miimkiln.olmadigini ye, bunun igin
Turkive'nin.geri kaldigini savunuyordu, o
;“; YSencer Divitcioglu'nun tezine karsi gikarken dayandigim tez Miibeccel
i _Hoca’nin_Osmanl). toplumundaki-diretim, tarzi, ile Avrupa’nin_sanayi dncesi
Uretim tarzin de aynioldudu-teziydi. Bu tezin temel argiimant 50y-
leydi: Her ikisinde de saban ye 8kiizler.ile topraga bagh dreticiler tarafin-
dan dretim yapihyordu. Avrupa‘da iireticiler “serf-olarak adlandinliyordu,
Osmanli'da ise ‘reaya’, Avrypa’da arti-{iriine el koyanlara “lord “deniyordu
ve “suzeren”-olarak-daha. biiylik lordlara-ve-sonunda-deviete-bagl idi. Os-
wmar]h_’gg_»_i's;e _r‘n:g;kezi" devletin tayin ettidi “biirokrat-lord?, yani (sipahi be-
yi" arti-irine el koyuyordu ve bunun bir kismini merkeze génderiyordu.
=“ATUT"cli yaklagima gére miilkiyetin devlette mi yoksa lord’da_mi glitiéu
(_ggﬁ_ﬁpeaﬂiydwﬂlkiyet devlete degil de lordiara ait oldugu zaman bir aris-
- tokrasi sinifi ortaya cikiyordu. Bati’da burjuva devrimleri siirecinde ya aris-
égkrasiuiMMSml burjuvaziye «<dfniismisti ya da.hurjuvazi aristokrasiyi
~devirmisti.-Oysaki ATUT'iin hakim oldugu Osmanli_toplumunda:tdyle bir
sinif_ mil si_ve burjuva imi.sfiz kopusu_olamiyordu. Yani Avrupa
feodalizmi bir ic dinamik slireci jle sanayi devrimine ve buﬁuvajgwine
«dodru_evrimlesebiliyargu. Osmanli‘da ise biitin arti-deger devlet tarafin-
dan emiliyor ve {retim siirecine yatirilacak sermaye birikimi olamiyordu.
Miibeccel Kiray'in yaklasimina ve benim o sirada savundugum teze go-
it re ise_her ikisi de. “_{iretim bicimiydi. Osmanl’da kapitalist sanayi-,
lesmenin olmamasinin_nedeni dis dinamik idi. Cografi kegiflerle. birlikte
Avrupa’da sanayi kapitalizmine dogru evrimlegsme baslamis. ve ,QOsmanli
toplumu da yari-kolonyal ve emperyalist mekanizmalarla badiml._hale
getirilmis_ve artl_;deg"er batiya..aktariimaya_baslamisti. Daha sonra Paul
! W yayinlanan kitak Poljtical Economy of Growth kitabindaki
tezden yola gikarak Andre Gunther Frank’in gelistirecedi arti-deger aktari-

mi yoluyla geri kalmi Z-gelismislik tezinithen de Baran’in kitabin-
“dan yola gikarak ve Frank’t okumadan ondan bagimsiz_olarak_gelistirnis

ve kitabmwawgwl ona gore koymustum: “Tiirkiye'de Azgelismis Kapitalizm

Ve Koylere Girisi”. Daha sonraki yillarda Avrupa'daki “feodal Uretim tarzi’,
ile “Asya_(retim tarz’lanm ikisini birden igine alan ancak her birine-6zgll

< tarihsellik taniyan “haraca dayali Gretim tarzi” (tributory mode of produc-
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bagladm. Bu kavramlastirmay! Miibeccel Kiray ile ayni tarihte dogan ant-
ropolog.Eric Wolf’ﬁ1982'd yayinlanan kitabi Europe and People Without
History kitabina dayanarak yapmanin daha uygun olacadini distindim.
Wolf, Bati'dan yayilan kapitalizmin dijer halklarin toplumunu, siyasetini,
ideolojisini nasil_degistirip donustirdiginii olduk¢a paradoksal olan bir

ortaya koymaya caligiyordu (Wolf, 1982). Bu yaklagima gbre kapitalist. ’
“'El;e_gm,bj,cimi, “haraca dayall tretim bicimi” (tributory mode of pr&?ﬂj&ion)
ve;"a.lfraba diizenl lireticahicimi” (kin-ordered mode of production) olmak
{izere™{ig (retim bigimi olarakjynvanln dedisik yerlerinde birbirlerinden
bagimsiz olarak ve bdlmelenmis bir sekilde, birbirleriyle rekabet halinde,
“birbirleriyle ic ice gecmis olarak var olabiliyorlardi. Onlart genel evrimci
“dedisme kuraminin asamalar olarak almamaliydik. Sonra Bati Avrupa’da
yeni bir dinamige ve genisleme mantigina biiriinen kapitalist Gretim bigimi
g (retim-bicimi inde_kurumlasmis olan toplumlan_disanidan,
’m___j_ggrh’le dogru giren bir dondstiirme slireciyle sémiirgelestirdi, kapitalistles-
tirdi ve kapitalist diinya siteminin bir parcasi haline getirdi.

Yukarda, moderiilige farkh gegis yollari kisminda sézini ettigim Bar-
rington Moore’u L1967 iinda “yayinlanan Social Origins of Dictatorship
and Democracy, Lord and Peasant in the Making of Modern World adl
kitabind dern dil { dnerivordy, Ingjltere, Fransa ve Ame-

/[i,k,a_',dakLg§a§|dan yukanya dogru yapilan burjuva devrimleri ‘yoluyla mo-
dern kapitalist diinyaya gecis Almanya.ve Japonya'da gerceklesemiyor.
Burada hem digerlerinin daha énce kapitalizme gecmis olmalari dolayistyla

yani dis dinamiklerin etkisiyle hem de i¢ dinamiklerin isleyisiyle {ist sinif-

__lardan bir fraksiyon yukardan asadiya dogru baskici modernlestirme_yolu-

nu seciyorlardi. Bu ikinci gegis yolu daha sonralan fagist rejimlerin ortaya
cikmasinin“zeminini hazirliyordu®. Moore'un kitabinin yayinlanmasindan on
yil kadar sonra onun dgrencilerinden Skocpol (1979) birinci_gecis yolunu
ve Trimberger (1978) ise ikinci gegis yolunu inceliyordu. Tiging olan konu
Trimbergerin modernlige ikinci gegis yolu gahsmasmaﬂmgnya ve Japor_\;

—

ya’nin yaninda Tirkiye, Misir ve Peru'nun da dahil edilmesidir.
Sovyetler Birligi'nin 1989'da dagilmasinin hemen arkasindan,sgsyalist -
ve kapitalist_iki Wﬁne modernliklerin gogulculagmast

s6z konusu oldu (Hall vd., 1992). Yukarda da belirttigim gibi Therborn
(1995) Moore’dan farkli dért modernlesme yolu odnerdi: 1. Avrupa mo-

! Moore'un iiglincii gegis yolu aydinlarin énderliginde érgiitlenen isci ve koylilerin
bagin gektikleri sosyalist devrimler yoluyla modern diinyaya gegistir (Moore,
1967:162-227). Moore agisindan esas anomali Hindistanin nasil olup da anti-
kolonya miicadeleden sonra liberal parlamenter demokrasi ile yo6netilmesidir
(Moore, 1967: 314-409)
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dernlidi, 2. Yeni Dlinya modernligi, 3. Kolonial diinyadaki modernlik ve 4. seyin “i¢ dinamik” oldugu durumu da tartismaya sokmamiz_gerekir. Ancak,
dis tehdit karsisindaki modernlik (Therborn, 1995: 5-7). Tomlinson (2004) i hemen belirtmek gerekir ki bu tiir bir kiresellesme diinyadaki bitiin top-
bu modernlikleri kiiltlirel kiiresellesme ve kiiresel modernlik_balaminda 4 lumlan icine almamaktadir. Hatta diyebiliriz ki diinyanin belki de gte iki-
ele aldi. Daha dgﬁc—)-nemhsu ekonomik alan, siyasal alan, ku ltirel alan gi ibi ; sinden falz_@wwkaskmhk akiskanlik dinamiklerinden diglan-.
farkll alanlarda farkl modernlik baslangiclar, éopuglar ve surekllhkl ola- : mig durumdadir (Castell%
blleceglm,,,bellr{:th(Tomhnson 2004: 53-61). Habermas (2005) |se__pgst- : >

~sekiiler bir diinyada_goklu_madernliklerin kavr am'aﬁt‘rmas'“’”w_a}, e TOPLUMSAL OLUSUMUN DUZEYLERI, EELIRLEYIQILIK GORELI
oldufunu yazdr™ — lohden — OZERKLIK vy M e T .
Mibeccel Kiray da bu kendine has gegisler meselesini vurgular. Sosyal bilimlerde cok stratejik bir konumda olan bir kavram kiimesi |
0 anki diinyanin biitiniine haiz konjonktiirel sartlardan dolay: kdylu top- we bu diizeyler arasindaki baliglevicllik veya }r
lumundan cikip sanayi toplumuna yani_Ucretlilesmis, sanayilesmis-dzman- Ozerklikle_ilgili bir_kavram kiimesidir. Bir. toplumda veya toplumsal olu- |
_lagmus insanlann olusturdufu sehirsel bir topluluda. gecmek, her yerde ken: ‘ sumda ekonomik-teknolojik diizeyin belirleyici oldugu tezi Marksci yakla‘_[
d!neha&ﬂm%Yanl Italya'nin gegisiyle Tiirkiye'nin gegisi, Tiirkiye'nin gegi- v T simlarin temel tezlerinden bigisidir...Bir toplumda fiygrarsik olarak dizilmis |
siyle Gin‘in gegisi ayni olmuyor. Hepsi kdyliliikten qkip sanayilegmeye gidi- P diizeylerin veya vapilann bulundugu tezi ise_Parsonscu yapisal-islevsegilik | {
__yor, ama mahalli olarak nelerin olup olmadi§i cok kendine has. Bu anlamda {;#* : —dahil bircok yaklagimin temel tezlerindendir. Bu kavramlara kendiliginden !
Tarkiye'de bilip 6grenmemiz gereken ok sey var (Aytag; - 2007). o dedisme ve mil i gi “ig dinamikler-dis_dinamikler” |
n, hitp://bianet.org/biamag/bilim/102831-modernlesme-sureci-tehdit-altinda, - kavram ciftlerini eklersek toplumsal yapilasma ve dedisme icin temel bir 1
L Ancak, Kiray, o gegislerin kendine has oldugunw@_@,&#ﬁn&h&rﬁk\ ( gergeve olusturmus oluruz. 1
Vy;_tMW&HMW \ Miibeccel Hoca’min bu kavramlar nasil birlestirdigini gosterecek bir
kenthlwﬂbcww Fakat varilacak yerin de fark- . : anekdot aktaracagim. 12 Mart 1971 darbesinden sonraki hiikiimetlerin
[Trolmasi hem dnceki dénemlerde hem de icine girdigimiz yeni donemde sz i .. ekonomik politikalarnni konugup tartistigimiz 1970'lerdeki bir ortamda hig
konusu olmaktadir. Nitekim 1950‘lerden 1990'arin ortasina -kadar gegerli ‘ unutmadigim bir ciimlesini hatirliyorum: “Ekonomik ve siyasal krizler sira- _
o!ap ic ve dis dinamikler yaklagimi geride birakildi ve 1990‘larin ikinci yarisi : sinda hangi_faktorlerin daha belirleyici oldugu ortaya cikar”. Bu ciimlenin
o Q)E 2000'lerde “kijrese - Kiresel kar Kik” ve “akislar’ yaklagim- hemen arkasindan da su clmleyi séylemisti veya karsilikli olarak bu su
IartWagtr‘@artelson 2000 Urry, 2003). Bartelson kiiresellesme kav- climlenin gelecegini biliyorduk:_“Ekonomik ve siyasal krizler sirasinda eko-
amm__gggg_lmnk.alarak_ggjgamn biitiinle olan ve i¢selin digsalla olan. iliskisi- : nomik faktdrlerin daha belirleyici oldugu ortaya cikar”. Bu_ tezin Miibeccel
(“ 'L_.d" d le a"YO" ve UQ tU" kUl’ese"esme kavraminin var 0" ; K;ray in yazdigi metinlerin coguna igkin olarak bulundugunu distindyorum. J‘
dUQUHU savunuy . Hemen sunu belirtmek gerekir ki 1960'larda ve 1970'lerin baginda ben
W dzerkliklerini koruyarak icten dﬁmeM@k- kendi adima bu ciimielere cok kuvvetli olarak katiliyordum. Ancak o za-
Klesen kuresellesmeye, “transference” (devretme) tiirli kiiresellesme diyor. : ‘manlar da biliyorduk ki sivasal midahaleler yoluyla da toplumsal dedisme
(s'— Ykind tor kiresellesme sistemin dedisik boyutlan ve sektorleri_arasindaki i __gerceklestirilebjlir. Nitekim su yukarda siraladigim kavramlar arasindaki su

eklesen bir “dénii-
i tiriin devami ve

ok boyutlu bir etkilesim sonucu ve distan ice dogru
~ussum” olarak kiresellesmedir. Ikinci tir kirelesme/biri

iki kavram gifti bu durumu acik olarak ortaya koymaktadir: “kendiliginden
toplumsal dedisme” ve “planli veya miidahaleli toplumsal dedisme”; “i¢

e i daha fleri bir hali olarak ele alinmak durumundadig: Dglincl tir kireselles- ; dinamiklerle degisme” ve “dis dinamiklerle dedisme”. Bu kavramlar Ki-
‘:f\? e ise_ekonomik, sosyal, kiltirel,-siyasal gibi farkli boyutlar ve bglmelen- 15 ray’in sosyolojik aragtirma programinin gekirdegine mi aittir yoksa “heuris-
\J¥ilis sektdrler_ontelojisinin 6tesine gecip boyutlarin, ~gektorlerin, lg,xug ! tik” kavramlar midir?

vl‘.ﬂma""”eﬂn 902”"19@91-%.%__4.9_.«.‘“”——-1%_ Idigi yeni big ontoloji cercevesinde ele alinabilecek i Bu soruya cevap vermeden énce benim 1970'lerin sonunda yazdidim

f l{f’ bir kiiresel kinlik” olarak kuresellesmedir (Bartelson 2000:184- ve 1980'de Toplum ve Bilim dergisinde yayinlanan "Toplumsal Degisme
186). Kiresellesmenin Tkiirese masikiik”, Jakiglar” ve Timpar i Kuramlari ve Azgeligmiglik: Epistemolojik ve Kuramsal Bir inceleme" ma-

olarak kavramlagtirmasi bu Gglinci yaklasim iginde yer aliyor (Hardt ve i kalesinde agimladigim birbirinden farkli ve birbirine almagik (i Marksg

Negri, 2001; Urry, 2003). Bu konuyu birkag yazida ele almayau caligtim yaklagimdan s6z etmem gerekiyor. Bu Ug yaklagimi soyle formiile etmis-
(Aksit, 2004b ve 2007). Dis dinamiklerin tamamen ortadan kalktig! ve her '

i | Lokotes: Blimel Acmhrmm progremt
| heunshL: owed/ |
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sim” ve Yapici ve kuramci yaklasim” (Aksit, 1980; Aksit 1985: 218-
232). Ben bu farklastirmaya Althusserci yaklasim gergevesinde yazilmig
olan kitaplar 1970erin ikinci yarisinda okuyarak ulastim. Althusserci yak-
lasim temel olarak Markscihdi yapisalcl mantik icinde yeniden yorumluyor,
ve daha Onceki ™ ici” ve Ici ve siyasal 6zneci” yorumlara sh
onerme ile_karst-cikiyordu: ‘Ekonomik diizey son kertede be||r|§LC|d|r
a#gak_syasaLM.e.ldﬂQlQJm_duzevler toplumlardakn gorece ozerklikleri bag

tim@‘g addeci ve ekonomici yaklagim”, g;)Tarihgi ve diyalektik yakla-

“\l{mmda hakim bir elebililer”. - Q( -

o/
1980°lerin ikinci yarisinda ve 1990"arin basmda _ise-"post-yapisalci”

Miibeccel B. Kiray ve Calismalari Uzerine

okumalar ile belirlemeci olmayan,. iliskisellidi one cikaran 6nermeleri kura-
bilir duruma geldijk. Bir baska deyisle ekonomik yapi ve eylemler, toplumsal
yapi ve eylemler, siyasal yapi ve eylemler ve ideolojik dzneler ve kimlikler
arasinda bu clmleyi taklp eden tiirden iligkilerin kurulmasi mumkiin hale
geldi. T_Q_Qlumsal,..a ideolojik yapt ve eylemler irbirleri
ile |Waqlam|nda ve “contingent” (zorunlu ve_belirleyici. iliskiler
f&'n‘%édan[ olasilikh ve tarihsel bir stireg ve olumsallik icinde) iliskisellik bag-_
laminda olusurlar, Ekonomik ve siyasal yapiiarin krizler ve tehditler ile kargi
kargiya kalmasi ne kadar godalirsa bireysel ve kolektif 6zne ve kimliklerin
olugsmasi ve etkinlesmesi o kadar miimkin hale gelir. Bu cimleleri fouca-
ult, Laclay,ve Mouffe.gibi-pest- yapisalci ve post-marksgi teonsyen ve arag-
tlrmaET:an okuduktan sonra kurar hale geldim. Ote yandan, ~Bourdigu, Ha-

" JDbermas ve Giddens gibi isterter ile.gylem ve 8zneleri birbicleri ile
iliskisellik icinde ele alan anca olumsalhk' eya “contingency.”. dizeyini gok

_yiiksek tutmayan teorisyen ve arastirmacilar da bana.dnemli agilimlac.sun-
du. Belki de son yillarda etkili olmaya baslayan “karmasiklik ara;tlrhalarn”
ve “kilitiirel arastirmalar” yaklagimlarinin birlestiriimesi, yasamakta oldu-
gumuz kiiresel, ulusal ve yerel birlesmeleri, yapilanmalan ve akigkanliklan
daha iyi anlamamizi sadlayacaktir. Ben bunu Ithan Tekeli Icin- Armadan
Yazilar'da gikan yazimda gelistirmeye galstim (Aksit, 2004). Bu yaklagimda
dnemii olan Tekeli'nin vurguladigi anlamda bir “i¢ tarihi olan bilimsel gele-
nek”in (Tekeli, 2004) veya benim bu yazida vurguladigim “bilimsel aragtir-
ma programi”min gelismesi ve “glocal” durumian, yani ki
stirec ve durumliari tarihsel, kU 17 yapisal, sistemsel ve eylemsel.aglar-
__q_ggjggelgyg_tlilmggigir (Aksit, 2004a ve 2004b). Bu yeni yaklagimda vurgu

toplumsal yapi ve sistemlerin genigleyerek yeniden_{iretilmesini_saglayan

_~~olumsuz geri bildirim_strecleri” (Sggggmgglwl_mmqlggﬁw, onlarin

dadilmasi,"yok olmasi. veya-diniigerek Mistem |_Ya_da_yaps haline.

ﬁmw;%mﬁ “olumlu_geri_hildirim sireg ve mekanizmalan” olmakta-
dir (Urry, 2003; De Landa, 2006).
<

onomik ve jik faktdrlerin belirleyici oldugundan vazgecmek ce- -
rKLtdEk.leeriyi\purakmak anlamina gelebilir. Yukarda ozetledigim kuramsal
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el ve kireyel
areyeL. o

“programi_icinde d ﬁ;gg@ygurms&namaﬁrgyﬂndgn.farmm Bunlar

Bnemli sorular ve cevaplanmast bu yazinin sinirlarini asmaktadir.
\’w Bu alt bdliimde yapacagim vurgulardan birisi, bu yeni ulasilan_ontolojik,
e

pistemolojik ve kuramsal durumda makro.ve mikro arasinda ve fail ile
/apl arasinda. gldm gelmeler, ‘daha mimkiin hale gelmigtir. ikinci vurgu ise

" boyle bir yaklaslm cercevesinde coklu modernlikleri kavramlagtirmak ve
bu konuda arastirma yapmanin yolu daha acik hale gelmistir.
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Bilim ve Sanat dergisinde (1982) cikan “Gegis Toplumunun Sosyologu: ﬁ‘

Miibeccel B. Kiray” yazisinin fotografi W i o
g Yaldra i )

KOYLERDE Dé’GISME KAPITALIST GIFTLIK, KOGUK META URETICILIGI, 1
KIRSAL DONUSUM YOLLARI > v
Miibeccel Kiray ve Jan Hinderink’in birlikte 1964-1965'te Cukurova koy-
lerinde yaptigi arastirmanin analizlerinin yapilip, bulgularinin yazilmasi ve
Social Stratification as an Obstacle to Development baglikli bir kitap olarak
yayinlanmast 1970 yilinda gergeklegebilmistir. Ancak daha 8nce de belirt-

~ tigim gibi bu aragtirma siirecinde gelistirilen kavramsal gerceve 1964-1965
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ders yilinda Kdy sosyolojisi dersinde Kiray tarafindan bize sunulmugtu;
ayrica 1966 yilinda bir sempozyumda sunulan tebli§ de elimize gegmisti
(Kiray,1966). Ben, Kiray'in bize anlattifi ve daha sonra da okudugumuz
bu aragtirma ve kavramsal gergeveyi bagka bir yerde yazip ortaya koyma-
ya calistim. En son yazdigim metinden (Aksit, 2006) séyle Gzetleyebilirim:
Yeni bir pamuk tiriinin Cukurova’da meta olarak iiretiimeye baglamasi ve
bunun karasaban ve pulluktan traktdrle lretime gegmis kapitalist giftlik-
lerde yapiimaya baglamasi en temel déniisim siireglerinden birisidir. Bu
siireg icinde ortakgilann bir kisminin kente gogmesi ve kdyde kalanlarin da
-Ucretli-iggilesmesi ve bu yolla daha 6nce gegerli olan ortakgilifin tasfiye
edilmesi temel donlsimi tamamlayan o6delerdir. Kapitalistlesen koyde

yeni_ortaya cikan toplumsal tipler ise; kaEItahst aga, Ucretli lggller, dlger

Kacic_ureticiciftcller, Wﬂmmm .
_olmustur (Kiray, 1966 ve 1968; Kiray ve Hindérink, 1970). Toprak dagih- ~

mindaki ve toplumsal siyasal iliskilerdeki farkhlagmalarin en ileri kutup-
lagma diizeyine ulagmasi Adana kentine yakin olan ve Devlet Su Isleri

. kanallarinca Ssulapan_ve. tek meta olarak pamuk dretilen Yunusoglu ve

Bl Bolius Jretren !
__Sakiz kdyleri-icimgecerlidir. Ancak, Adana’dan daha uzakta olan bugday ve

susamin i¢ tliketim ve pazar igin Uretildigi Karacadren kdyiinde toprak
kutuplagmasi ve toplumsal farklilasma gok ileri diizeylere ulasmamis olup
“gegig” halindedir. Kentten ve pazarlardan en uzakta bulunag_Oruglu ko-
ylnde ise gecimlik iiretim-devam etmektedir, Karacaéren ve Oruclu koyle-
rinde gecimlik {retim yapan koylilerin, kiigiik meta Greticisi ciftcilerin ve
durumian gittikge kotiilesen ortakgllarm var olmaya devam etmesi, bu
koylerin kente, ulusal pazarlara ve meta Uretimine tam olarak biitlinleg-
memeleri ve dolayisiyla gegis durumunda olmalan olarak ele alinmistir
{Kiray ve Hinderink, 1970).

Cukurova igin 19601arin basinda geligtirilen kapitalistlesme suregleru
modelinin pamuk Ureten bir baska yerde daha sinanmasi cok yararl ola-
cakti. Pamuk Gretimi yapilan Antalya’nin Serik-Manavgat ovasindaki kéy-
ler, béyle bir arastirma igin uygun alanlar olarak goriiliiyordu. Modelin
dogrudan dogruya sinanmasi igin gerekli olan aragtirmalan 1964-1965
ders yihinin ikinci yarisinda K8y Sosyolojisi dersi icin Ankara’da yaptigimiz
aragtirmanin devamini Antalya’da gergeklestirme olanagi 1966 yazinda
orman mihendisi olarak Antalya‘da gorev yapmakta olan agabeyimi ziya-
retim sirasinda ortaya cikti. Kiray-Hinderink modelinde oldugu gibi baslan-
gi¢ yaptlari farkh olan yani birisi biiylik toprakh digeri kiiciik toprakh olan
iki kdy aragtirina igin secilmisti. Kéylerden birisi olan Giindogdu bir “yorik
agireti"nin yerlegtirilmesinden olusmusg biiyiik topraki ciftligin hakim oldu-
gu bir kdydu. Eski “asiret reisi”, kdylilerin soylediklerine gore, bazi siyasal
ve hukuki manevralarla makilikten agilan topraklarin 5000 donimine
1940'lar ve 1950'lerde el koymustur. 1966'da bu sulanir topraklarda 10
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kadar traktdr ve bu traktdrlerde lcretli igci olarak galisan suriicllerle pa-
muk Uretimi yapilmaktadir. 1950-1960 yillari arasindaki toplumsal kalkin-
ma ve gelisme siireglerinin sonucunda bir kapitalist giftlik ortaya gikmigtir.
Fakat Adana’daki Yunusoglu kdylinden farkl olarak kovyliler, tasfiye edil-
memis, sulanmayan topraklarla ve geleneksel araglarla hububat ireten
ortakgt koylllere donlsmislerdir. Kente go¢ yok denecek kadar azdir.
Muhtar, aga-kapitalistin bir akrabasidir. Orgiitli bir kéyll direnisi yoktur,
fakat toplumsal kalkinmadan pek fazla yararlanamamig koylulerin gikdyet-
leri ve yakinmalari vardir. Topraklarin kendilerine ait oldugu, 1950'lerde
kdye gelen ve gok kisith toprak dagiimi yapan “toprak dagitim komisyo-
nu”nun kdye gelmesi gerektidi yolunda sikdyet ve talepler vardir. Daha
6nce Adana koylerinde gergeklestidi yukarda belirtilen kapitalist donlisim
gergeklegmis gorinmektedir. 1966'daki arastirma verileri koylllerin ya-
kinmalarina ragmen kapitalist giftligin yerleggig‘jini ve slrip gidecegini gbs-
termektedir (Aksit, 1967; 2006). — ROALAMA_~

Ancak, 13 yil aradan sonra 1979 yilinda Antalya’nin Serik ilgesinin
GlUndogdu kéytnde ikinci bir arastlrma, bir “revisit”, gergeklestirildijinde
gbzlenen durum sudur:_Ort Gyl i dilmemisti rsin
bir doniisim gecirerek kiiclik meta Ureticisi

L%&@ﬂlgeggaw@m_u,
\Aynca, kamtajjs_wcjfthk»aga.kaﬂtajnstm__gullamve kuzenleri a a pay-
lasllmls ve bmer donumluk kapi glfthklere dg[]g§ ustur ’d ka-~

W—-—
ha kiiciik \ortakci-koyliler ise tasfiye edilip kentlere
' gog edecekierine kiiglik meta urethlIerme dénusmislerdir. Kapltallst Gift-
lik, Gicretli isciler ve tasfiye olunan kdyliiler olarak ortaya konabllen kapita-

] listlesme siireci modeli kalici ve yayginlagici bir siirec_olarak gbzlemlen-

memistir (Aksit, 1967, 1985 ve 2006).
Antalya’da 1966'da arastirma yaptigim ikinci koy olan Ihica, kiigiik top-

rak miulkiyetinden baslayarak farklilasmis ve farklilasmasi devam etmekte
olan bir kéydur. Glindogdu’da topraga.siyasal ve hukuki manevralarla el
koyma yoluyla ortaya gikan biiylik toprak sahipligi ve kapitalistiesme Ili-
ca'da koydeki bakkallarin ticaret sermayesi biriktirmesi ve bu birikimle
traktér satin almalar, meradan toprak agmalan sonra da bu topraklar
kapitalist isletmeye donutgtirmeleri seklinde ortaya cikmistir.. Tarimda
biriken sermaye tarimsal Uretime yatirilmakla kalmamistir. Hanedeki kar-
deslerin bazilan kamyon satin alaralg'kamyoncu girisimciler” olarak uzak
mesafe tagimaciigina girmislerdir. %g‘ﬁf’k'aﬂuden fakir koyliye dodru
gelisen doénustm, kéyllligin, kapitalist giftgi, kamyoncu girisimci, kiiglik
ciftgi, ortakgr koyll, traktor strliclisi, kalifiye tcretli isgi ve mevsimlik isgi
olarak farklilasmasina yol agmigti. Bu farklilagma topragin az elde toplan-
masi, toprak kutuplagmasi ve kapitalist giftliklerin ortaya gikmasi yoluyla
slirecek ve sinifsal kristallesme ortaya gikacak midir? 1966'daki gozlem-
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lerden yola gikarak yapilacak kestirme, toplumsal kalkinmanin Kkapitalist
cercevede olusumunu siirdiirmesi halinde toplumsal-sinifsal farkhlagmala-
rin slirecedi yoniindedir. Ancak, 1979'da gergeklestirdigimiz ikinci aragtir-
ma sirasinda bu slirecin devam etmedigini ve daha énce 500-600 déniim-
liik toprakiar olan orta-blylklikteki kapitalist giftliklerin parcalanarak
kiiglik meta {reticilerine dénustlklerini gérdlik (Aksit, 1985:74-86; Aksit,
1993:196-197). Burada Stirling’in (1965) “hayat ddngiisi” stireglerinin
devreye girdigi anlagiimaktadir. Hayat dongiisil topragin bol oldugu kdy-
lerde hanedeki erkek gocuklann bliylimesi ile birlikte yeni topraklar hane
topragina katilmakta ve ekilen toprak miktan biliylimekte ve hane zengin-
lesmekte ve hane reisi kdyiin ileri_gelen “ada”lar arasina katilmaktadir.
Fakat bu durum fazla siirmemekte babanin 8limi ile ogullar gekirdek aile
olarak baba ocagindan ayriimakta ve toprak bdliinmektedir. Islenebilecek
topraklarin sonuna gelinmesi ve sanayilesme hizinin yavasligi dolayisiyla
sehre gbclin yavaslamasi, toprak kutuptasmasini durdurmakta, var olan
kapitalist ciftliklerin parcalanmasina yol agmakta ve kiiglik meta {reticili-
ginin yayginlasmasini saglamaktadir (Stirling, 1965; Aksit, 1993:196-197,
Aksit, 2006: 126-127), — |y ak

Toplumsal olaylari anlayabilmek igin makro dizeydeki kapitalizmin ge-
nisleme, yayginlasma, toprak kutuplasmasi mantigini ¢ézlimlemek yetmi-
yor A‘\Lucar—mtkm diizeye kadar inip toplumsal etkilesimin gergeklestiﬁi

“bag] a_kaynana-gelipn.surtismesinin_énemli bir yeri varmbg ogul
arasindaki gerilimlerin cozulmgﬁjnﬁﬂ_@nﬂggwdwm_yurgular Mu-

~beccel-Kiray, Ancak buujm_tampon kurumlar oldugunu vggg;[gﬂnnegl-

ne ozgu oldugunu-da-vurgular,

ova’'daki TaskoermaSInda makro ve mlkro faktorl Eg‘_klsue—
nn rin_biyografik.pr hg_f}j],emwe” toplumsal. c1nsryeg'glskllerlndedeanusumu_gok

ustaca gozimler (Kiray, 1998: 88-146). ernin
Wﬂﬂwmmmwmwmnamlgm ic

Jinamige donisme siiredi olarak da.ele alinabilir. o
el A~

iKi EREGLI ARASTIRMASI VE iKi CORUM ARASTIRMASI

Miibeccel Kiray'in sosyolojik arastirma programinin olusmasinda Eregli
Aragtirmasi bir baslangig noktasidir. Devlet Planlama Tegkilati, Demir-Celik
Fabrikasi kurulmadan énce yani 1960'arin baginda Eregli‘de bir sosyolojik
arastirma yapilmasini istiyor. Yukarida da belirttigim gibi bu arasttirmanin
yirmi yil sonra ikincisinin veya revizitinin yapiimasi ve degismenin ne yén-
de gittigi ve dinamikleri arastirilacaktir. Birinci Eregli arastirmasi igin 1962
yili temmuz ayinda anketler uygulanir ve 1962-1963 yilari boyunca analiz-
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ler yapilip kitap yazilir ve 1964 yilinda DPT yayini olarak cikar: Eredli: Adir
sanayi 6ncesinde bir sahil kasabasi.

Eregli kitabimin yirmi sayfalik giris bolimi Miibeccel Kirayin kuramsal
cercevesini gok agtk ve net bir sekilde ortaya koymaktayd: (Kiray, 1964).
Yukarda kisaca deginilen bu yaklagimi burada biraz daha ayrintili olarak ele
almak gerekiyor. iginde yasadidimiz bu toplum gegis stirecinde de bir biitiin
olusturuyor, Bu bitiniln bazi pargalari sanayi toplumunda olmayacak olan
pargalar olabilir. Bunlar bir 6nceki toplumdan bazi yorumiamalardir. Bu
yeniden yorumlama sonucunda ortaya c¢ikmig olan ara formlar modern
kurumlar ile geleneksel kurumlarin birbirleriyle gatismadan yasamalan igin
gereklidir. Bu ara formlar tampon kurumianidir (Kiray, 1964).

1982 yiinda ikinci Eredli aragtirmasinda Miibeccel B. Kiray, Ferhunde Ozbay
ve Ayhan Aktar ile Eregli‘de alandan veri derleme sirecindeki bir calisma aninda

Kiray, islevsel bir biitiin olusturan toplumun temel 6gelerini su sekilde
ortaya koyar. Bir arada yasayan ve karsihikh etkilesim iginde olan bir insan
toplumu ile baglamak gerekiyor. Bu toplumun bir 6gesi ekolojik bir alan ve
ona uyum yaparak yapilasmig olan belirli sayida bir niifus. Bu toplum doga
ile belirli iligkiler iginde belirli teknolojileri kullanarak ekonomik, siyasal
kurumlar olusturuyor. Bu kurumlar ile uyumlu normlar ve degerleri yani
kaltirt olusturuyor. Bdyle bir toplum, modern ve anonim kurumlarin ol-
dudu, devietin modern ve akilai-laik ulus-deviet oldugu bir toplum. Bu
toplum sanayi Uretiminin ve degerlerinin olustugu bir topluma dogru dé-
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niisliyor. Bu topluma dogru giderken koéyliiler kasabaya indiklerinde tiic-
carla, tiiccar-kdyli iligkisi geligiyor. Gunkii kéylllere dogrudan dogruya
“Buyurun kdylli arkadaglar, iste su kuruluslar sizin su isteklerinizi yerine
getirecek” denmiyor. Koyli bankaya tliccarla gidecek, hastaneye yine
onun destediyle gidecek. Kiray’in dedigi anonim, akilci, modern yasal ilig-
kiler gelisinceye kadar bu tiir tampon mekanizmalar, tampon kurumlar
olusacaktir. Kafasinda bdyle bir toplumsal dedisme sireci var. Sanayileg-
me, sanayi toplumuna dogru gidis. Ama oraya giderken de tampon form-
lar, ara formiar olusuyor. Kiray iste bu semayi sehre uyguluyor. Gecekon-
dular ara formdur, giderek bunlar doniisecek ve modern gsehrin yapisi ras-
yonellesecek ve sehir ona gére yeniden olusacak.

1982 yilinda ikinci Eregli aragtirmasi veya revizit, Kiray ve arkadaglan
tarafindan yapiliyor. Anketler uygulaniyor ancak ikinci Eregli kitabi, “20 yil
Sonra Eregli” veya “Gegis Halinde Eregli” veya “Sanayi Kenti Eregli” yazil-
miyor. Mibeccel Kiray’a bu kitabi nigin yazmadigini sagken sorma
imk&nim olmadi. Hayatimda Hic Arkaya Bakmadim uzun sdylesisinde bu
konu giindeme geliyor. Miibeccel Hoca ikinci arastirmadaki iki ba§!.|h§|n,
arastirmanin istedigi gibi gitmemesinin ve aile konusunun Ferhunde Ozbay
tarafindan yazilacak olmasinin ikinci Eregli arastirmasini yazamamasina
sebep oldugunu disiniiyor. Yazmamasinin nedenleri konusunda Unal Nal-
bantoglu ve Sezgin Tuzin ile tartistk ama bir sonuca varamadik. Ben
kendi adima séyle diistiniiyorum: ikinci Eregli arastirmasinda tampon ku-
rumlarin ve ara formlarin silinmek yerine daha da gesitlenip karmagsiklasti-
ginin gézlemlendigini disiiniyorum. Eregli sehrinin biiylik bir sanayi sehri
olmasiyla birlikte sendikalasma gok ilerlemis durumdadir. Ancak daha énce
olmayan veya yaygin olmayan tarikatlar ve siyasal islamciliga yonelmis
partiler ve sivil toplum kuruluslarn da en az sendikalar kadar hatta daha
fazla gelismis durumdadir. Siyasal islam’in patronaj iliskileri iginde gelis-
mesi ve rasyonel sanayi toplumunun bir pargasi olmasi Kiray'in bekleme-
digi bir seydir®. Daha 6nce sdziinl ettiim ODTU Mezuniar Dernegi Baraka

2 Ayhan Aktar'in “Miibeccel Kiray’in istanbul Yillari” yazisiu bu bélimi yazdiktan
sonra- okudum. “20 Yil Sonra Eregdli Aragtirmasi"nda arastirmaci olarak gallga.n
Ayhan Aktar bu arastirmayt ve bu arastirma sirasinda ortaya cikan bekienmedik
sonuglar kendi gbzlemleri ve yasadiklarina dayanarak gok iyi anlatiyor. Mesela su
ciimlesi 6nemli: “Miibeccel Kirayin 1962'de ara form olarak anlattigt ve degisme
strecinde ortadan kalkacagini tahmin etti§i birgok mekanizmanin Eregli'de _dqup_
kemiklegtigini gérmeye basiamistik” (Aktar, 2010, s. 85). Eregli gibi dinamikligini
stirdiiren bir sanayi kenti igin “donup kemiklesme” kavramim belki ku!lanamaylz_,
ancak bu ara/tampon formlarin devam ettigi hatta gegitlenip yayginlastigi gézlemi,
Mtibeccel Hocay ve aragtirmaya katilan diger arkadaglan Tirkiye sanayilesmesi ve
modernlesmesi konusunda hayal kinkhgina ugratmistir. 1980'lerin  baginda
Tlrkiye'deki sosyal bilimciler olarak gogumuz benzer bir konumdaydik; anca_k
1980'lerin ikinci yarisindan itibaren modernlesme ve onun karsisindaki azgeligmiglik
paradigmalarinin 6tesine gecme galigmaiari igine girdik. Nitekim 1985'de
yayinladigim kitapta yer alan son boilimiin bashg séyle idi: “Moderniesme ve
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Dergisindeki sdyleside Islamiyet’in kovld toplumunun bir diinya qoriisi ve_
_ldeolojisi_oldugunu sanayi toplumunda_dinin _6zel alana cekilmis olmasi
gerektidini vurguluyo AncalhlgB ia Sovxetlet:__gj[ljgi.’gigmgaéleagng
r_<,lg;_’;\d_ayj,_c_!_ip'i.g__:y_esjj, kusak” straj:ejisi »lzaﬂgj_akmmg _dis_dinamiklerle Tiirkiye'de
v@g@ngid_@ﬁﬂ_;gﬂyasal Islam”in_gelismesine katkida bulunuldugunu
.. belirtivar, Yalmiz hala nigin gelismeye ve 1992'den baslayarak bu temelde
kurulan partilerin oy oranlanni artirdiini anlamakta ve kabul etmekte
L sttty 55550

__9tclik cekiyor. :

“ Mibeccel Kiray'in ikinci Eregli aragtirmast sirasinda yasadigi “bastiriimi-
sin geri doénisi”, goérilmek istenmeyenin goriilmesi olayim ben Corum
aragtirmasi baglaminda yasadim. 1968 yilinda Kirikkale ve Keskin'de yapti-
gimiz aragtirmadan sonra benzer ve daha gelistirilmis bir-arastirmayi dok-
tora tez aragtirmam olarak 1973-1974 yillarinda Gorum’da yaptim. Arag-
tirmanin verilerini bilgi sosyolojisi baglaminda ve iki bagimh degiskeni acik-
lamak Uzere analiz ettim. Agiklamak istedigim iki bagiml degiskenden bi-
rincisi kadinin toplum igindeki yerine kargi tutum idi. Dideri ise eski ve yeni
sinifsal yapi ve tabakalasma imajlarinin benimsenme derecesi idi.

Kadinin toplum igindeki yerini Likert tipi 8nermelerle digmeye caligmig-
tim. Kadinin yerinin evi oldugu, yalniz seyahat etmemesi ve calismamasi
gerektigini sdyleyen  muhafazakar ve geleneksel goris ve tutumlar bir
ugta, kadimin egitilmesi, meslek sahibi olmasi ve bagimsiz olmasini savu-
nan liberal ve modern goriisler dbir ugta yer aliyordu. Modernite kurami
perspektifinden tahmin edilebilecedi gibi egitim diizeyi yiiksek olanlar,
beyaz yakalilar, kitle iletisim araclarina daha gok iliski icinde olaniar, geng-
ler ve kadinlar, kadina kargi daha modern ve liberal tutum icindeydiler.
Tersine egitim diizeyi disiik olanlar, esnaf ve zanaatkarlar, kitle iletisim
araglari ile daha az iligkisi olanlar, yaslilar ve erkekler kadina karsi daha
muhafazakar ve geleneksel tutum igindeydiler. Analizleri yapip yazdi§im
1974-1975 yillaninda agiklamakta ve yorumlamakta zorlandigim iki bulgu
daha vardi. Oturdugu evin kira degeri ylksek olanlar ve sehirde daha kisa®
kalmis olanlar kadina karsi daha modern ve liberalken kira degeri daha
disiik evlerde oturaniar ve sehirde daha uzun siire yasamig olanlar kadi-

Azgelismislik Yaklagimlarinin Otesi: Sosyal Dedisme Kuramlarinda Yeni Yaklagimlar”
(Aksit, 1985).

3 “Bastirilmigin geri doniisli” (return of the repressed), psikanalizin bastinimis olan
arzularin  geri donmesi anlaminda kullandigi bir kavramdir. Sosyal analiz
baglaminda rasyonel modernitenin ve ulus devletin donustiirerek asmayi planladidi
yapi ve pratikIerii asllamamis olmasi_veya yeniden_yorumlanarak devam.etmasi

= _anlaminda " kullaniimaktadir. Mibeccel Kiray'In_iampoi i kurumplar” veya “ara

ormilar” Kavramlan by durumun gegici oldugunu, gid zayiflayacagini ve yerini

& modern, rasyonel anonim"kurm irakacagi belirlemesini yapmaktadir. Ancak,

e Bu yap! ve pratiklerin asiimis olmak yerine daha gliclenerek ve yayginlasarak

ortaya gikmasi “bastimilmisin geri déniigii” olarak adlandinlabilmektedir.
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nin toplum igindeki yerine karsi daha muhafazakér ve geleneksel idiler.
Kentte dodanlar ve daha cok kentlilesmis olmasi beklenenler daha gele-
neksel, kente sonradan gelen ve daha az kentlilesmis olmasi beklenenler
ise daha modern idiler. Daha da ilginci, kismi korelasyon ve regresyon gibi
istatistiki analizlerle kontrol edildiktep sonra bile oturulan evin kira degeri
ile olan iligki azalmiyordu.  cse— h g

Bilmece veya “puzzie” 1980 Teémmuz'unda Corum’da meydana gelen
yirmi civarinda kisinin 6ldirildiga Alevi-Stnni ve Sol- -Sag catigmasinda
sonra yaptidim ikinci Corum arastirmasinda ¢dziildii. Bilindigi gibi arastirma
sirasinda ve yakin zamanlara kadar anketlerde din ve mezhep sorusu so-
rulmazdi. Ben de sormamistim. Ancak, catismadan sonra sehrin Alevi-
Stinni haritasi gazetelerde mahalle 8lgedinde yayinlandi. Ben de bu yeni
bilgileri bilgisayarda var olan 6nceki veri setime yeni bir dedigken olarak
ekledim ve regresyon analizlerini yeniden yaptum ve sunu gérdiim: Evin
kira degeri ile olan korelasyon birden diigtii. Yani diistik kira dederi olan
evlerde oturanlar sehirde uzun siiredir oturan ve sehrin “yerlileri” olan
Sannilerdi. Yiiksek kirall evierde oturanlar ise sehre kdylerden ve Alman-
ya'daki islerinden yeni gd¢ ederek betonarme evlerde oturan Alevilerdi.
Kadinin toplum igindeki yerine kargi tutumun dider belirleyicileri yaninda
Alevilik ve Siinnilik dnemli bir farklilik olarak ortaya gikiyordu. Ben bu ana-
lizleri yapip Serif Mardin ve Ayse Oncii'niin Bogdazici Universitesi'ndeki Tiir-
kiye’de Kasaba Semineri'nde 1982 yilinda sundum ve daha sonra da 1985
yiinda yaymladim (Aksit, 1985: 182-202). “Bastinlmis olanin dontst”
muhtemelen 12 Eyliil 1980 darbesine giden yolda planl olarak gerceklegti
ve sadece Gorum’da dedil Kahraman Maras'ta, Malatya'da ve bircok kasa-
bada tekrar tekrar ortaya cikti. Ancak Tiirkiye‘deki dini canlamigi ve Siyasal
istamin gelismesini sadece dis dinamiklere ve komplo teorilerine baglama-
mak gerekiyor. Tam tersine, kiiresellesme ile birlikte ve Turkiye'deki mo-
dernlesmenin belli bir diizeye gelmesiyle harekete gegen ig dinamiklerin
sonucunda Siyasal islam gelisti ve yayginlasti. Din sosyolojisi ve laiklik
konusu ayri bir alt bdliim olarak bir sonraki boliimde ele alinmstir.

DUNYADA VE TURKIYE'DE DINSEL CANLANIS: ESKi VE YENI DIN
. SOSYOLOJILERI

Daha 8nce de belirttigim gibi Mubeccel Kiray dinin koyli toplumlarmm
bir kurumu oldugunu ve sanayi toplumunda yeniden canlanmasinin gegici
olmasi gerektigini diigiiniiyor. Dig dinamiklerle ve Sovyetler Birligi‘ne karst
dinsel iliskilere gore ve patronaj temelli rglitlenmis STK ve partilerin ge-
ligtirildigini ve bu “tehdit” ortadan kalktbifina gére bu kurumun da ortadan
kalkmas! gerektigini dUsUnﬁyo}'. Sovyetler Birligi‘nin dadilmasindan on g
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yil sonra 2002'de dini referansh bir partinin yiiksek bir oy ylzdesiyle ikti-
dara gelmesi O'nun hig beklemedigi bir gelisme ve O'nu gok sastrtiyor.
\l/Knray yagami boyunca hep iyimser olmustur. Ancak, yasaminin sonla-
rina dogru elinde olmadan kétiimserlesmistir. Ozellikle ara form olarak, bir
patronajlik ara formu olarak kisa zamanda ddniisecegdini varsaydigi siyasal
islam ve tarikatlarin, onlann partilerinin yliksek oy almalari ve bunun he-
men gecmeyecedinin daha da bariz bir sekilde ortaya ¢ikmasi onu gok
endlselendlnyordu

Londra’da Parsons’un verdigi protestolu bir konferanstan sonra birlikte
yemek yedikleri Gellner ise kitabi islamiyet'in yayginlasmasinin gegici ol-
madidini diisiiniiyor glinkii geleneksel olan ve reddedilen “Halk Islami-
yet"ine karsi orta-8gretim ve yliksekdgretim almig olanlarin giderek be-
nimsedigi “Kitabi Islamiyet” gercevesinin modern-sanayi toplumu igin ge-
rekli homojenlesmeyi saglamasi séz konusudur.

Gellner'in siyasal islamin gelismesi konusundaki tezi onun milliyetgilik
konusundaki tezinin gelistiriimis bir bigimidir. Bilindigi gibi Gellner sanayi
teknolojisinin bir toplumda aksamadan isleyebilmesi igin toplumun ayni dili
ve ayni dederleri paylasacak sekilde homojenlesmesi gerekliligini vurgulu-
yor. Bati Avrupa’da ulus-devlet milliyetgiligi icat ve insa ederek, basta
egitim kurumlan olmak (zere birgok kurum yoluyla yayginlagtirarak bu
homojenlesmeyi sagliyor. Islam iilkelerinde ise pre-modern ve heterojen
olan Halk Islamiyet'inin sanayilesme ve modernlesme ile bagdasmadig
hatta geri kalmighgin nedeni oldugu gbriisii yayginlasiyor. Gellner’a gére
Kuran’in, dider temel kaynaklarin ve bu ydnde cikarimis olan gazete ve
dergilerin belirli diizeyde egitilmis olan elit ve orta siniflar tarafindan
okunmasina dayal olan Kitabi Islamiyet, Halk Islamiyet'inin yerini aliyor.
Gellner, bu kitabi Islamiyetin milliyetgiligin gérdiigi islevi gbrecegini sa-
vunuyor. Modernlesmenin ilerlemis olmasi, ilkégretim, orta Ggretim ve
yliksek6gretim okullagama oranlarinin yiikselmesi piritan ve kitabi islami-
yet'in yayginlasmasina yol aciyor (Gellner, 1981 ve 1992). “g,f.j,-* "l

Gellner'in 8grencisi olan Shankland, Tokat'in Alevi ve Sunni kdylerinde
1990‘larda bir arastirma yapiyor. Alevi kdylerinde hiyerarsik ve baba’dan
odul’a gegen “Dedelik Kurumu” varhidini stirdiremiyor, topluluk gdzdliiyor
ve gehre gog ediyor. Alevilik dnce kuitlirel bir forma donisiiyor. Ancak
Sinni Islamiyet’in yiikselmesi ve giiclenmesi kargisinda Alevilik de “Cem
Evleri” baglaminda yeniden canlaniyor ve yiikselise gegiyor. Siinni kdyler-
den de gég oluyor, ancak Alevi kdylere gére niifus kaybi daha az hatta
niifus artigt bile oluyor. Bu durumda Stnni kdylerdeki camilerin dnemi
artiyor. Hatta o kdylerdeki camiler yenileniyor, yeni camiler insa ediliyor,
geleneksel imamlarin yerine devlet memuru olan maagh Imam-Hatip okulu
mezunu imamlar tayin ediliyor. Siinni kdylerin ekonomik gelismesi Alevi
koylerden cok daha belirgin (Shankland, 1993). Oyle gériiniiyor ki Turki-
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ye'de ulus-devlet'in bir kurumu olan Diyanet Isleri Bagkanliginin uygula-
malar ve yénelimleri ile Stinni kdylerin dinselligi arasinda Weberci anlam-
da bir “elective affinity” (segmeli akrabalik) var, yani bu iki yénelim birbir-
lerini destekliyor ve pekistiriyoriar (Aksit, 2005).

Bu noktada &zel alana cekilen Avrupa’daki Protestan Hiristiyanhgin ter-
sine Amerika’daki Protestan Hiristiyanhgin ve Avrupa’daki Katolik Hiristi-
yanh§in devleti kontrol etmekten son anda vazgegtigini ancak kamusal
alanda kalma konusunda israr ettigi gdzlemini eklemek gerekiyor (Caso-
nova, 1995). Oyle gériinlyor ki siyasal islam da kamusal alanda goriin-
meye devam etmek konusunda i1srar edecek, ancak devleti kontrol etmek-
ten vazgecip gecmedifini zaman gdsterecek. Bu konulari daha aynintili
olarak baska bir yazida tartistigim igin burada bu konuya fazla yer ayirma-
yacadim (Aksit, 1991, 2005). Ancak, on dokuzuncu ylzyilda geligtirilen
laiklesme kuramlarindan yirminci yiizyiin son geyreginde gelistirilmis ?Ian
yeni din sosyolojisi kuramlarina gegildigini belirtmek gerekiyor (Sentlirk,
2004). TUBITAKtan alinan bir fonla desteklenen “Tirkiye'de Toplurr)sanl
Yap! ve Din” adl bir aragtirmayi Recep Sentlirk ve bes kisilik bir IisansUs.tu
6grenci ekibiyle yuritmekteyiz. Bu aragtirmanin Tlrkiye'de din-
modernlesme iliskisini daha iyi ortaya koyacagini tmit ediyorum. ‘

ON NN
Aile Yapilarinda Déniisiimler: Miibeccel Kiray, Gigdem Kagit¢ibast ve
Partha Chatterjee

Miibeccel Kiray'in makro diizeydeki toplumsal baglam faktoérlerine yap-
tig1 vurgunun ODTU Psikoloji béliimiinde galisan sosyal psikologlari da
yakindan etkilemistir. Diinya capinda iki sosyal psikolog olan Cigdem Ka-
ditcibasi ve Deniz Kandiyoti buna gok iyi iki drnektir. Bu kitapta yer ala'n
yazisinda Cigdem Kagitcibasi etkilenme konusuna agiklik getirmektedir
(Kagitgibagi, 2011).

Milbeccel Kiray'in geleneksel genis aile ve modern gekirdek aile kav-
ramlagtirmasinin dtesine gecen tampon bir kurum olarak gegici olan ve
Uglincti bir tir olan farkh bir aile yapisi kavramlastirmasi gizil olarak var-
dir. Ancak, Gglncli tur ailenin uluslararasi diizeyde kavramlastinimasi ve
bir kuram haline getirilerek tanitiimasi Cigdem Kaditgibasi tarafindan ya-
pilmistir (Kaditgibasi, 1996, 2010 ve 2011).

Tiirkiye'de geleneksel genis ailenin “6zselci™ bir gekilde dinin ve kiilti-
riin gerekli kildigi “Turk-Misliiman ailesi” olarak kavramlastirmasi her ne

4 “Ozselcilik” (Essentialism), toplumsal kurumalar, yapilar ve pratikler hak.kn.wda
aciklamalar yapilirken bir 6z varsayarak aciklama yapm_:aktlr. Bu kavramla birlikte
kullanilan “dogalciik” da toplumsal olaylar tarihsel baglamlarindan soyutlayarak
degismez “dogal” olaylarmis gibi ortaya koymaktir. qut—yamsalc« ve pos'tj
modernist kuramailanin diger kuramcilara yonelttikleri elestiri ve suglamalar bu iki
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kadar bazi muhafazakar cevrelerde benimsenmisse de kdylerde ve kent-
lerde yapilan sosyolojik ve antropolojik aragtirmalara dayali olarak daha
islevselci bir genis aile kavramlagtirmas geligtirilmistir (Aksit, 2006). Nite-
kim Kagitgibagi'min kavramlastirmasina gbre, birinci tip aileyi, kirsal-
tarimsal gecimlik ekonomisinin ve ataerkilligin yaygin oldugu toplumliarda
kusaklar arasi bagimhligin yogun olmasi, kadinin statiistiniin diigik olmasi,
demografik gegisin baglarinda olundugu, dogurganiigin yilksek oldugu ve
bagimsizlik yerine itaatkarligin vurgulandigi durumlarda islevsel genis aile
Yapisi yaygin olmaktadir (Kaditgibagi, 1996, s. 79; 2010; 2011). Kentleg-
me, sanayilesme ve modernlesme ile birlikte demografik gecisin sonraki
asamalanna dogru gelismeler olmakta, dogurganik dismekte, kadinin
statlisi yilikselmekte, okullagma ve editim siiresi ylkselmekte ve cocukla-

-rin badimhhk yagi yiikselmekte ve kusaklar arasi ekonomik bagimhigin

yerini duygusal baghlik almakta, Uretken olmaktan cok tiiketici olan gocuk-
lar inisiyatif alabilen 6zerk benlikler olarak yetistiriimektedir. Eger bu ge-
lisme Bati'da oldugu gibi bireycilikle birlikte giderse “dzerk-ayrik” benligin
gelistigi gekirdek aileler yayginlagmakta, eder Turkiye'de oldugu gibi hem
6zerklik hem de iligkisellik birlikte vurgulanir ve bir sentez olusturulabilirse
“6zerk-iligkisel” benli§in yetigtirildigi / sosyallestirildigi Gglinct tir aile .
yayginlasmaktadir (Kagitgibagi, 1996, 2010, 2011). Bu kitaptaki béliimde
de bu kurami 6zet olarak Cigdem Hoca agikliyor, benim yeniden uzun uzun
anlatmama gerek yok. Ancak, Cigdem Hoca'nin da vurguladigi gibi “6zerk-
iliskisel” benligin ortaya giktigh (iglincd tip aile tiirli ikingi tipe dogru gegigle
birlikte yok olacak bir aile tiirii degil; tam tersine psikoterapik agidan daha
saghkh bir aile ve benlik turtdir.

Benim Cigdem Kagitgibasi'nin aile ve benlik kuramina katkilarini daha
fazla uzatarak anlatmama gerek yoktur. Ben Tarkiye'deki bu tur tartigma-
larda pek dikkate alinmayan ve daha cok Hindistan'da ortaya gtkmig olan
bir bagka kurama, “post-kolonyal” kurama kisaca deginip bu alt bslimi
bitirecegim. :

Dogrudan kolonyal deviet ybnetimi altinda yasamamig olan Tirki-
ye'deki aile. yapilarindaki dénisiimlerle ilgili tartigmalar ile kolonyal deviet
ybnetimi altinda yagamis olan Hindistan'daki tartigmalar bazi paralellikler
ve daha da gok farklliklar ortaya koymaktadir, Her iki toplumda da gele-
neksel genig aile konusunda yogun tartismalar yapilmigtir. Turkiye'de ge-

kavrami ve yaklasimi farkinda olarak veya olmayarak kullanmalar ve olaylarin
tarihsel olarak inga edildikleri ve kurgulandiklarini  yeterince ortaya
koyamamalaridir. Ancak “6zselcilik”, “dogacilik” ve bilimsel bilgilerimizin kesin ve
mutlak olmadigina yapilan asin vurgu, bazen agin “gorelilikgilige” dénigmekte ve o
zaman higbir “evrensel” &igiit kalmamaktadir. Bu durumda “stratejik ozselcilik”
veya “stratejik evrenselcilik” konumilarinin olusturulmasi ve ona gore bilginin
degerlendirilmesi ve uygulamalarin yapiimasi 6nerilmektedir.
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leneksel genis aileyle ilgili li¢ yaklagim ortaya gikmustir, Birinci olarak mo-
dern toplumda yaygin olmasi beklenen dzsellegtirilmis cekirdek aile ile
uyusmadidi icin genis aile gegici bir olgu olarak ele alinmig veya reddedil-
mistir. fkinci olarak ve birinciye tepki olarak, “milli ve manevi” degerlerin
devambihgini sadlayan “Miisliiman-Tiirk ailesi olarak” ylceltilmis ve dzsel-
lestirilmistir. Uglincii olarak Gigdem Kagitgibagi'mn yaptigi gibi genis aile
ve gekirdek aile dzsellestirilmeden, islevsel olarak ele alinmig Uglincii tiir
“3zerk-iliskisel benlik” yetistiren bir Gglinci tiir aile yapist ve pratikleri
acsisindan bu ailedeki degismeler ele alinmigtir.

Kolonyal devlet alttinda hig yagamamig olan Tiirkiye toplumunun gelig-
me cizgisinin 8bir ucunda, uzun siire kolonyal devlet altinda yagarmig Hin-
distan toplumu vardir. Bu toplumda geleneksel genig aile ve modern ge-
kirdek aile karsithgi farkli gekilde ele alinmigtir. Bu ele alinisin genel adi
“post-kolonyal kuram” olup Partha Chatterjee bu kuramin kurucularindan
birisidir. Ben kisaca onun yaklagimini 8zetleyecegdim. Chatterjee (2002:22-
28), ekonomik, teknolojik, siyasal ve kamusal kurumlann olugturdugu
“maddi” “dis alan” ile ailenin, kimligin, benligin ve kisiligin insa edildigi ve
yeniden dretildigi alan olan “manevi” ve 6zel “i¢ alan” birbirinden ayir-
makta ve bunlarin farkli modernlesme siiregleri ve dinamikleri baglaminda
dénistiiklerini ortaya koymaktadir. Bu durumda dis alanda geleneksel ve
modern ikilemi gegerli olabilmektedir; ancak ig alanda geleneksel, modern
Batill ve modern ulusal, modern yerel gibi yeni Kategorileri geligtiritmek
durumundadir. Nitekim Hindistan gibi uzun bir kolonyal donem yagayan
toplumlar igin ingilizce, farsca, sanskritce, urduca ve yerel diller siralan-
mast sbz konusu olabilmektedir. Ayni sekilde batih tiyatro, Sanskritge ti-
yatro, ulusal tiyatro ve yerel tiyatro farklilasmasi ortaya cikmistir (Chatter-
jee, 2002:22-27).

Kolonyal devlet kolonyal farklilik kurafini isletmek ve sémirgeci sinifin
farkihiim ve dstiinliguni sdrekli inga etmek ve korumak durumundaydi.
Kolonyal farki maddi ve kamusal alanda inga etmek ve strdiirmek duru-
mundaydi (Chatterjee, 2002:28). Paradoksal bir sekilde anti-kolonyal ulu-
sal miicadeleyi yiiriitenler, ekonomik, siyasal, yasal, maddi, kamusal dig
alanda kolonyal farkin olusturulmasina karsi miicadele ederken, ic ve ozel
alanda ise bu farkin olusturulmasi icin miicadele veriyorlardi (Chatterjee,
2002:28-29). Bati digi diinyadaki moderniesmeyi ve seckin ile madun,

bireyci ile cemaatgi ve liberal ile muhafazakar farklarini ve iligkilerini anla-
yabilmek igin kolonyal modernlesmenin hegemonyasini, milliyetgi modern-"

lesmenin normallegtirici ve bitiinlegtirici hegemonyasini ve onlara karsi
parcal direnisler ve karsi koyuslar anlamak gerekmektedir. Bati evrensel-

ciligi, “sarkiyatgi istisnacihk” ile birlikte var olmustur. Bunlarin kargisina |

“milliyetgi istisnaciik” gikmigtir. Yeni bir evrenselcilik dilinin olusturulabil-

mesi igin bitiin bu aynmlarin farkina varip kavramlagtinimasi gerekmek-/
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tedir (Chatterjee, 2002:33-34). Osmanl’daki ve Tiirkiye'deki tartismalarda
Chatterjee’ninkine benzer bir vurgulama Deniz Kandiyoti tarafindan
1991’de derleyicilifini yapti§i Women, Islam and the State (Kadin, Islam
ve Devlet) adlt kitaba yazdidi bir yazida yapilmigtir, “End of Empire: Islam,
women and nationalism in Turkey” (imparatorlugun Sonu: Istam, Kadin ve
Milliyetgilik) bash§im tasiyan bu yazida Kandiyoti su dnemili saptamayﬁ
yapmistir: Tiirkiye'deki muhafazakér-Islamecr kesimler distan gelen eko-
nomik ve teknolojik dedismeleri ve modernlesmeyi kolayca kabul etmekte-
ler ancak toplumun “i¢ gekirdegi”ni ve “6zlinl” olusturdugunu disindikle-
ri kadin ve ailenin kesinlikle dini inanglara gére olusmasi ve korunmasinda
iIsrar etmektedirler (Kandiyoti, 1991: 22-47). Tirban tartismalannin bu
kadar uzun slirmesini ve siyasetteki fay hatlarindan birisini olugturmasini
bu saptama baglaminda disiinmekte yarar vardir,

Hem Gigdem Kaditgibagi’'mn dzerk-iligkisel benligin sosyallestidi tglincil
tir aile, hem de Chatterjee ve Kandiyoti'nin sdzlini ettigi “ig”in “dig"a,
“magdur”un “segkin”e direnigleri ve bu baglamda ortaya ¢ikan tglincii ve
dérdiincii tiir kurumlagmalar ve pratikler, Kiray'in tampon veya ara ku-
rumlarini gegici olmaktan gikarmakta ve bizi en genel diizeyde goklu mo-
dernlegsme yollari ve goklu modernlikler kuram(laryina gétiirmektedir.

Sonug¢

1980°lerin sonundan itibaren genel bir sosyal degisme ve modernlesme
kuraminin olamayacadi yoniinde kuvvetli bir egilim olustu. Esasinda
1960'arin ortasina dogdru Gellner (1964) diiz-cizgisel evrimci kuram eleg-
tirirken sdyle bir elegtiri ortaya koymustu: Eder evrim agamalar arasinda-
ki gecislerin nedensel baglantilari aynintili olarak agiklanabilmisse agamalar
dizisi gereksiz hale gelmistir, ¢linkil asamalar gecis agiklamalariyla asama
olmaktan cikmis gegis siirecinin parcgasi olmuslaridir. Eder bir agamadan
dbiir asamaya gegisin mekanizmalari ve sirecleri agiklanamiyorsa o za-
man da asamalar yetersiz ve eksiktir; agiklayici olabilmeleri pek mimkdn
dedildir (Geliner, 1964, s. 15)."1960'larda ve 1970'lerde yapisalci ve iglev-
selci-yapisalci genel ve makro dlizeydeki modern toplum kuramlan yay-
ginlasmis ve hakim hale gelmisti. Fakat bu kuramlar makro diizeyde ve
cok yapisal olarak inga edildiler ve karsitlarinin ortaya gikmasina yol agti-
lar. Yapisalct makrg kuramlarin kargitlar olarak ortaya cikan alternatif
kuramlar, bireye, faile, toplumsal eyleme, glindelik hayata ve mikro di-
zeydeki toplumsal ortam ve slireglere odaklandilar.

1960-1985 arasindaki ddnemde bir yandan etno-metodoloji, sembolik
etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji gibi giindelik hayatin sosyolojisi ve
mikro sosyolojiye dogru gelismeler olurken bir yandan da orta-diizey sos-
yoloji alaninda modernlesme ve azgeligmislik kuramlar birbiriyle kiyastya
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rekabet ediyordu. Daha 8nce de belirttifim gibi ben genel toplumsal de-
dgisme kuramlarini 1980'de Toplum ve Bilim'de gikan makalede ortaya
koymaya galigtim. Ancak 1985‘e gelindiginde genel sosyal degisme kura-
minin mimkiin olmadigini goérdigim gibi modernlesme ve azgeligmiglik
kuramlannin da 6tesine gegilmesi gerektigini fark ettim ve bu durumu
ortaya koyan bir yazi yazdim ve bu yaziyl 1985’de yaymlanan kitabin son
bélimine koydum (Aksit, 1985). 1985ten bu yana ise dunya toplumiari-
nin hayatinda ve kuramlarda devrim sayilabilecek olaylar ve gelismeler
oldu: 1989'da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi krize girdi ve dagildi.
Modern toplumlar onlardan beklenen esitlik, 6zglrlik ve refah taleplerini
yerine getiremediler ve hatta ulagtiklar refah toplumu ve devletinden ge-
riye dogru gidip neo-liberal politikalar uygulamaya bagladilar. Modernite-
nin otesine gegen gelismeler oldu ve biiylik anlatilar elegtiren post-
modern felsefeler ve kuramlar yayginlagti. Diinya sivil toplumu tam olarak
ortaya gikmadid gibi daha dnceki bitliinlesmeler pargaland: ve birgok top-
lum, yerel topluluk ve sinif kiiresel kapitalist ag toplumundan diglandi ve
daha éncekinden daha derin yoksulluga terk edildi.

Bitlin bu gelismelere oldukca elestirel bir sekilde direnen (ig kuramci-
nin kuramlar giinimiize kadar geldi ancak genel toplumsal degisme iddia-

sindan tavizler vermek durumunda kaldiar. Yakinlarda kaybettigimiz.Bo-

erleu genel bir toplumsal dedisme kurami inga etmeye girismeden elesti-
rel ve refleksif bir sosyoloji gelistirmeye calisti. Bourdieu post-modernizme
karst direndi ve neo-liberal ekonomik modellerin taviz vermeyen elegtir-
meni oldu, Elddgns, erken modernite ve gec-modernite farkhlastirmasiyla
yeni bir kavramsal gérgeve gehgt rerek post -modernizme karsi cikti_ancak
o Neo-liberalizm ve kiresel diinyada abilecek baz) kavramlar.gelis-
tlrdl PB'STgeleneksel ve sekiiler bir modern toplum kurami inga etmeye
gallsﬁﬂ Habermasg ise post-modernizme en acik ve en siddetli kargi gikan-

< “lardan birisi oldu. Ancak o da “post-sekiiler toplum ve mizakereci de-
mmokram yaklasimlarinl gelistirerek kati aydinlanmaci modernite projesini

gogulcu bir sekilde yorumlamanin yolunu acti. Geldlglmlz noktada her ne
kadar post-modernizm elestirilse ve her ne kadar neo-Ji lire-
sel kapitalizme direnilse de yeni toplumsal o lusumlarin arastmlmas: analiz
.mggllmeSI ve degistirmek icin_politikalar gelistirilmesi ge;;ekiy_qr Bunun igin

ault'nyn sosyolojisinin iyi bilinmesi gerekiyor, Castells in toplumu

ATz, Tl{[mnm_&lmse&azmaﬂkuk_anahz: ve Negri ve Ha[dx n §mgarator-
Iuk analizi_gibi yeni yaklagim ve analizlerin iyi bilinmesi gerekiyor. Bitiin

ramsal ve kura%sal yaklagimlarin insa edilip gelistiriimesi gerekiyor./ B
yazinin giris bélimlerinde de ortaya konmaya galisildigi gibi kuramsal in-
salar ve kavram gelistirmeler yoluyla dinyadaki ve her toplum igindeki

ﬂ@meler,w odernlikler,_post-modernlikier,
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sekillerlikler ve post-sekilerlikler arastinhip céziimlenebilir. Iste bu yaz

Mubeccel Kiray'in~ sosyolojik arastirma programindan yola cikarak hem
biraz yukarda sdziini ettiim gelismeleri dikkate alan yaklagtmiar gelistir-
menin énind agmak hem de kuram ve ydontem gelistirme ve alanda arag-
tirma yapmanin birlikte gittigini bir kez daha gbstermek ve yeni kuramlar,
yontemler ve alan aragtirmalarinin 6niint agmak lzere yazilmigtir. Miibec-
cel Kiray sonrasi bir sosyolojinin veya sosyolojilerin bu tiir yénelimleri
oldugunu ve olmaya devam edecegini diigiiniiyorum.
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AKADEMIK YASAMA KIRAY’LA BASLAMAK
VE KIRK YILIN GETIiRDIKLERI

Cigdem KAGITCIBASI

Girig

u yazi, Miibeccel Kirayt Anma Oturumunda sundudum teblige

dayali, ama ondan epeyce de farkli. Orada bir sosyal bilimler

kongresi oturumunda akademik bir sunum yapma durumun-

daydim. Ancak burada, Kiray'a adanmis bir kitapta yaziya do-

kiiliirken, kendi kisisel akademik gelisimimi, Miibeccel Kiray'in
bundaki roliinii ve onunla iligkimizi biraz daha fazla anlatmay tercih ettim.
Akademik ve kuramsal yaklagimimi ise 6zet olarak verecegim. Bunun da
nedeni, aile degisimi ve benlik gelisimi kuramlarimi daha énce yurt icinde
ve yurt diginda yayinlamis olmamdir (6rnegin, Kaditgibasi, 1998, 2010).

ilk Yillar: ODTO

Uzun bir akademik yasam iginde izlenen yolun nasil sekillenecegi pek
gok etmen tarafindan belirlenir. Benim igin 40 yillik bu uzun yolun en bas,
Miibeccel Kiray'in Kisiliginde en garpici bir belirleyiciydi. Kiray'in égrencisi

Prof. Dr. Gifdem Kagitgbasi 1940 yiinda istanbul'da dogdu. Lise &grenimini
Uskiidar Amerikan Kiz Kolejinde (1959) tamamlamasinin ardindan 1961'de
Massachusetts Wellesey College’den Psikoloji lisansi aldi. Berkeley‘deki Kaliforniya
Universitesinden (1967) sosyal psikoloji doktorasini almasindan sonra Miibeccel B.
Kiray’in bélam bagkanlidini yapmakta oldugu ODTU Sosyal Bilimler Boliimiinde
akademik calisma yasamina baslayip, ‘insan geligimi / aile / kadin’ konularinda
yaptigt birgok ve basaril galismalanyla dinyanin en énde gelen sosyal
psikologlarindan birisi oldu.

C. Kaditgibag! Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi lyesi olup, bu dernedin olusumunda
biiyik 6nemi bulunan Izmir aragtirmasina katilmis ve bu arastirmasin
kitaplastirarak dernekte yayinlamis bes akademisyenden de birisidir. ‘International
Association for Cross - Cultural Psyhology”de bagkanlik, ‘International Union of
Psycological Sciences'da bagkan vyardimciligi yapan Cigdem Kagitcibag,
‘International Social Sciences Council’ Gyeligi ve ‘Science in Developing Countries.of
the International Council’ politika belirleme komitesi Gyeligi gorevlerinde bulundu.
1993'den bu yana TUBA'nin kurucu asil tyelerinden birisi olan Kagitgibast, 2010
yilinda TUBA'min Seref {yeleri arasina katilmus tek sosyal psikologdur. ODTU'den
sonra Bogazigi Universitesinde galismalarimi siirdiiren ve halen Kog Universitesinde
ogretim Uyesi olan Kagitcibas), akademik yasami boyunca bircok 6dil ald.. Bu
diillerden birisi de, Miibeccel Belik Kiray’a da verilen ODTU Mustafa Parlar
odaladir. (S.T)
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